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Εναλλακτικές ἐκδόσεις « Άτροπος 1 


Οι αναθεωρητές ιστορικοί, εδώ και τριάντα-σαράντα χρόνια, 
προέβησαν σε µια ῥίαιη «αλλαγή παραδείγματος» στην ἑλλη- 
νική ιστοριογραφική επιστήµη, καταγγέλλοντας την προηγού- 
µενη ιστορική ανάλυση ὡς «αναχρονιστικἡ και εθνοκεντρική», 
επιβεβλημένη απὀ την «ως τότε κυρίαρχη ελληνοχριστιανική 
ιδεολογία»... Ένας απὀ τους διακηρυγµένους στοχους τῆς νέας 
ιστοριογραφίας είναι και ἡ απαλλαγή τῆς ιστορικής αφήγησης 
απὀ τα «στερεότυπα» και τους «μύθους», µε τους οποίους υπο- 
τίθεται πως ἦταν αυτή μέχρι τότε συνδεδεμένη. 

«Από τους πρώτους «εθνικούς ιστορικούς μύθους» που μπή- 
καν αµέσως στο στόχαστρο των αναθεωρητώὠν ιστορικών και 
των οπαδών τους, ἦταν το κρυφό σχολειό. Όμως, όπως καταδει- 
κνύεται απὀ µια σειρά ιστορικών μαρτυριών, το κρυφό σχολειό 
υπἠρξε µια ιστορική πραγματικότητα, που γεννήθηκε µέσα απ’ 
τον άγριο και συνεχἠ διωγμό που υφίστατο η παιδεία των Ελλή- 
νων καθ όλη τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας, απὀ την αρχἡ μέ- 
χρι το τέλος της, 

«ο διωγμός τῆς παιδείας απὀ τους Τούρκους προσέλαρε τον 
χαρακτήρα µιας ἆο [αείο απαγὀρευσης, η οποία ως τελικό στόχο 
τῆς είχε την ἴδια την ελληνική γλὠσσα και συνείδηση. Αν ήθελε 
κεντρική οθωμανική εξουσία, θα μποροῦσε να ελέγξει, ἑστω 
και εν μέρει, τις σχετικές αυθαιρεσίες των τοπικών αξιωματοῦ- 
χων της. Όπως και το έκανε κάποιες φορές. Όμως, τις περισ- 
σότερες αδιαφορούσε, αν δεν υποδαύλιζε την καταπίεση που 
ασκούσαν στι μόρφωση και την παιδεία των Ελλήνων τα κατά 
τόπους διοικητικά ὀργανά τῆς, οι γενίτσαροι, ακόμη και ο τουρ- 
κικός όχλος. 

«Το κρυφό σχολειό εἶναι µια ιστορική πραγματικότητα που 
επεκτείνεται χρονικά σε όλη την Τουρκοκρατία, και ὀχι µόνον 
στους «σκοτεινοὺς αιώνες» της «πρὠτῆς» Τουρκοκρατίας, ὅπως 
νομίζουν πολλοί μελετητές που αποδέχονται την ὑπαρξὴ του. 
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ΟΙ ΠΗΓΕΣ ΤΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΚΕΚΑΥΜΕΝΟΥ 
του Ανδρέα Σταλίδη 


ία απὀ τις φράσεις που µου έκανε µεγάλη εντύπω- 
Νήα όταν την άκουγα μικρός, ἦταν «μα εγώ θα αλ- 

λάξω τον κόσμο;» Δικαίως, νομίζω, αναρωτιόµουυν: 
«και γιατί όχι» Από τότε λοιπόν απαντούσα στους γύρω µου 
ότι «η σωστή απάντηση στην ερώτηση “εγώ θα αλλάξω τον 
κόσμο;’ είναι “ναι”». Ανεξάρτητα, βέβαια, απὀ το τι θα πετύ- 
χει κανείς στο τέλος. 

Η ανά χείρας µελέτη είναι όντως ανατρεπτική! Ο Γιώργος 
Κεκαυμένος, τον οποίο ποτέ δεν γνώρισα εκ του σύνεγγυς, 
όµως µου στέλνει τα τελευταία χρόνια ορισμένα άρθρα του 
σε ηλεκτρονική µορφή για δημοσίευση στο «Αντίβαρο», επι- 
χειρεί «να αλλάξει τον κόσµο». Να αλλάξει τα δεδομένα. Ἡ 
αλλαγή εἶναι µία λέξη. Όμως να επιτύχει κανείς την αλλαγή 
είναι άθλος. 

Το θέµα του µελετητή είναι το κρυφό σχολειό (πρώτη του 
δημοσίευση Πιίρ://Αήν7.8ηβαΓο.ρΕ/Πποάε/395 και δεύτερη 
Πι{ρ://νννν’. απ ΗραΓο.ρτ/Ποάε/ 3128). Ο τίτλος, «Κρυφό Σχο- 
λειὀ. Το Χρονικό µιας Ἱστορίας», εἶναι παράφραση ενός πα- 
λαιότερου συγγράµµατος, της µίας και μοναδικής πηγἠς 
στην οποία παραπέμπουν όλοι ανεξαιρέτως οι θιασώτες της 
άποψης ότι το κρυφό σχολειὀ είναι απλά ένας μύθος και τί- 
ποτα παραπάνω. Το σύγγραμμα εκείνο είχε µόνο µία ιστορι- 
κή πηγή προ του 1821. Από αυτήν, χρησιμοποιήθηκε μόνο ο 
τίτλος. Η ραχοκοκαλιά της σχολἠς σκέψης, την οποία παρή- 
γαγε εκείνο το βιβλίο και τελικἀ κυριάρχησε οριζόντια σε 
όλες τις γωνιές της κοινής γνώμης, είναι περίπου η εξής: 


10 ΚΡΥΦΟ ΣΧΟΛΕΙΟ: ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΜΙΑΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 


«Κρυφό σχολειό δεν υπήρξε ποτέ, διότι δεν υπήρξε ποτέ η 
ανάγκη του κρυφού σχολειού. Δεν υπήρξε η ανάγκη του 
κρυφού σχολειού, διότι ποτέ δεν διώχθηκε η παιδεία των υ- 
πὀδουλων Ελλήνων. Δεν διώχθηκε ποτέ η παιδεία διότι αυ- 
τός ο τοµέας δεν βρισκόταν στο ενδιαφέρον των Οθωμανών 
κατακτητών. Το ενδιαφέρον τους εστιάζονταν µόνο στη φο- 
ρολογία. Επίσης, δεν υπάρχει καµία πηγή για το κρυφό σχο- 
λειό, ενώ ταυτόχρονα γνωρίζουμε ορισμένα ονομαστά σχο- 
λεία της εποχής. Το ὁτι ήταν λιγοστά εἶναι αποτέλεσµα ἑλ- 
λειψης χρημάτων και όχι αποτέλεσµα διωγμών. Παρόλο λοι- 
πὸν που δεν υπήρξε ποτέ κρυφό σχολειὀ, βόλευε να πλάσου- 
µε τον μύθο του, διότι έτσι εµφανίζεται η Εκκλησία ως ευερ- 
γέτιδα του έθνους. Συνεπώς, συντελεί ο μύθος στη δηµιουρ- 
γία της εθνικής µας ταυτότητας. Ἡρθε όμως η ώρα να τον 
αποδοµήσουµε. Μπορούμε σήµερα να ζούμε και χωρίς μύ- 
θους». 

Αυτά λένε λίγο-πολύ, µε διάφορες παραλλαγές, ανάλογα 
µε τον βαθµό αντικληρικαλισμού, αναθεωρητισμού, µεταμο- 
ντερνισμού ή, έστω, αδιαφορίας, του καθενός. 

Ἡ απάντηση του Γιώργου Κεκαυμένου, στην παρούσα 
µελέτη του, είναι εν περιλήψει η εξής: 

«Ὑπάρχει πληθώρα πρωτότυπων ιστορικών πηγὠν, σύμ- 
φωνα µε τις οποίες η παιδεία των υποδούλων πράγματι διώ- 
κονταν και αυτό συνέβαινε σχεδόν σε όλη τη διάρκεια των 
αιώνων της Τουρκοκρατίας. Συνεπώς, ανάγκη πράγματι υ- 
πἠρξε, και μάλιστα ανάγκη µεγάλη και επιτακτική σε όλη τη 
γεωγραφική έκταση της οθωμανικής Αυτοκρατορίας και ὀχι 
μεμονωμένα ἡ αποσπασµατικἀ. Επίσης, υπάρχουν δεκάδες 
γραπτές μαρτυρίες αµερόληπτων ιστορικών και ξένων περι- 
ηγητών της εποχής που συνηγορούν σε αυτὀ. Ὑπάρχουν 
μαρτυρίες για κρυφά σχολειά, ακόµα και για κρυφές εκκλη- 
σιές. Ἡ αγριότητα των Τούρκων ήταν πασιφανής για τους 
ανθρώπους της εποχής». 
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Πριν δώσω µία σύνοψη των πηγών της παρούσης µελέ- 
της, θα δώσω ἑνα τεκμήριο της έλλειψης αυτοπεποίθησης 
της λεγόμενης αναθεωρητικής σχολής. Σε µία εκποµπἠ του 
τηλεοπτικού σταθμού ΣΚΑΙ, ο Αλέξης Παπαχελάς ρώτησε 
τον Θάνο Βερέμη για το κρυφό σχολειὀ. Στο πάνελ βρισκὀ- 
ταν και ο Χρήστος Γιανναράς, ενώ σε τηλεοπτικό «λινκ» 
βρισκόταν και ο Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Άνθιμος. Α- 
παντώντας λοιπόν ο Θάνος Βερέμῆς, παραδέχτηκε ὀτι «το 
κρυφό σχολειό υπήρξε σε περιόδους συγχρονισµένων εξισ- 
λαμισμών, όπως για παράδειγµα στην Ἠπειρο κατά την πε- 
ρίοδο του Κοσμά του Αιτωλού». Προσέξτε τον πληθυντικό 
αριθµό των «περιόδων». («Νέοι Φάκελοι», ΣΚΑΙ 28.02.2011 
πιρ://ννν,γουίυδε.οοπι/γναϊςτνξινΟ5ΒΟΙΝΤ{ΟΥ). 

Ακολουθεί κατά χρονολογική σειρά µία ενδεικτική λίστα 
των μαρτυριών, οι οποίες παρουσιάζονται στο βιβλίο. Οι 
μαρτυρίες είναι πολυάριθµες και έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
και βαρύτητα. 


Περί απαγόρευσης τής παιδείας και τής θρησκευτικής ελευθε- 

ρίας απὀ τους Τούρκους 

ο 460, Πατριάρχης Γεννάδιος. Επιστολή του παραθέτει ο 
Θεοδόσιος Ζυγομαλάς προς τον Μαρτίνο Κρούσιο, περί- 
που 100 χρόνια αργότερα. 

ο 1570-1580, Θεοδόσιος Ζυγομαλάς αρχιγραμµατέας του 
Οικ. Πατριαρχείου. Πλειάδα διαφορετικών επιστολών 
του αρχινοτάριου προς τον Γερμανό καθηγητή, Μαρτίνο 
Κρούσιο. Οι ὅνο τους είχαν τακτική επικοινωνία. Ο Γερ- 
µανός εξέδωσε έναν τόμο µυριάδων επιστολών, στοιχείων 
και ντοκουμέντων, το 1584, µε τον τίτλο Τµγεορταξείᾳα, το 
οποίο αποτελεί ζωτικής σημασίας πρωτότυπη ιστορική 
πηγή για την εποχή εκείνη. Ολόκληρο το βιβλίο είναι δι- 
αθέσιµο στο διαδίκτυο και εἶναι δίγλωσσο: γραμμένο στα 
λατινικά και στα ελληνικά. 

ο 1508, Μελέτιος Πηγάς, Πατριάρχης Αλεξανδρείας. 
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Ι607, Χριστόφορος Άγγελος λόγιος. Το βιβλίο του εκδὀ- 
θηκε απὀ τον εκδοτικό οίκο του πανεπιστημίου της Οξ- 
φόρδης, το 1617. 

1610, σεοτρε ὁπάγς, Άγγλος περιηγητής. 

1620, Κύριλλος Λούκαρῆς, Οικουμενικός ΠΙατριαρχῆης. 
1627, Μητροφάνης Κριτόπουλος, Πατριάρχης Αλεξαν- 
δρείας. Επιστολή στον Γερμανό καθηγητή ΒεΙΠΕΡΡΕΓ. 
1631, Γεράσιμος Α᾿, Πατριάρχης Αλεξανδρείας. Αλληλο- 
γραφία µε Αρχιμανδρίτη Αρσένιο. 

1650, Εταπςοίς ΕἰεΠπατά, [ησουῖτης ιερωμένος. 

1660, Νεκτάριος, Πατριάρχης Ἱεροσολύμων. 

1675, Σουλτανικό φιρμάνι. 

1678, οἱτ Ραι] Εγςαμῖ, Άγγλος Διπλωμαάτης. Επίσημη α- 
ναφορά προς τον Βασιλιά Κάρολο Β΄’ για την κατάσταση 
στην περιοχή. 

1680, Τποπαᾶς οπι/{Ἡ, Άγγλος Θεολόγος, Κοσμµήτορας και 
αντιπρόεδρος του Μαράα]εη Ο«ο]ερε της Οξφόρδης. 

1688, Ηλίας Μηνιάτης, Επίσκοπος Κερνίκης και Καλα- 
βρύτων. 

1760, Γεώργιος Φατζέας, μητροπολίτης Φιλαδελφείας 
(στη Βενετία). 

1801, Αδαμάντιος Κοραής. 

1866, Κρήτες Επαναστάτες. 


Πηγές σχετικές µε σχολεία τα οποία έκλεισαν οι Τούρκοι 


1777, Κωνσταντίνος Κούμας, απὀ τοὺς πιο πιστούς µαθη- 
τὲς του Κοραή. 

1820, Νοεμάεῃ, Άγγλος καθηγητής κλασικής φιλολογίας 
(άρθρο του στο Τε (ασσίεα] ]ομγπα!, το 1820). 

1831, Κωνσταντίνος Οικονόμος ο εξ Οικονόµων. 

1821, Αλληλοδιδακτικά Σχολεία Χανίων και Ρεθύμνου. 
1856, Σουλτανικό φιρμάνι Χάττι Χουμαγιούν και νεώτε- 
ρο, το 1867. 
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Μαρτυρίες για κρυφό σχολειό πριν το 1821 

ο ]743, Μακάριος Χριστιανόπουλος (Μαριδάκις), ιεροκή- 
ρυκας Οικουμενικού Πατριαρχείου. 

ο 17271, Ευγένιος Βούλγαρις. 

ο 1755, Μάρκος Δραγούμης. 


Μαρτυρίες για το κρυφό σχολειό απὀ το 182] ἑως τήν απε- 

λευθέρωση 

ο 18921, Κωνσταντίνος Οικονόμος ο εξ Οικονόµων. 

ο 1822, Στέφανος Κανέλλος. Επιστολή στον Γερμανό λόγι- 
ο, Ο. Ικεπ. 

ο 1826, Ιάκωβος Ρίζος-Νερουλός. 


Μαρτυρίες για κρυφό σχολειό µετά την απελευθέρωση 

ο 1937, Μισαήλ Αποστολίδης, καθηγητής Θεολογικής σχο- 
λἠς. 

ο 1849, Γεώργιος Μαυροκορδάτος, καθηγητής Νομικής στο 
Πανεπιστήµιο Αθηνών. 

ο 1863, Κωνσταντίνος Φρεαρίτης, καθηγητής Νομικής. 

ο 1873, Φώτιος Χρυσανθόπουλος (Φωτάκος), πρώτος υπα- 
σπιστής του Κολοκοτρώνη. 

ο 188Ι, Γεώργιος Χασιώτης, ιστορικός της εκπαίδευσης. 

ο 1913, ξεπέ Ρυαιχ (Πυώ), Γάλλος δημοσιογράφος και πε- 
ριηγητής (στην Ἠπειρο). 


Τα παραπάνω διανθίζονται απὀ πλήθος άλλων μαρτυριών ἡ 
δευτερογενών πηγών, της ίδιας εποχἠς ἡ ακόµη και σύγχρο- 
νων, απὀ ανθρώπους δηλαδή οι οποίοι εξήγαγαν παρόμοια 
συμπεράσματα μελετώντας τις πηγές. 

Επιπλέον, οι αναφορές στις περιόδους ακµἠς της ελληνι- 
κής παιδείας, «χρονολογικά και ανά περιοχές (Πελοπόννη- 
σο, Κρήτη, Επτάνησα)- συνιστούν έμμεσα τεκμήρια περί του 
διωγμού της παιδείας, σε προγενέστερες ιστορικές περιό- 
δους, και ολοκληρώνουν το βιβλίο του Κεκαυμένου. 
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Πρόκειται τελικά για σηµαντικό έργο, το οποίο δεν είναι 
δυνατόν να περάσει απαρατήρητο και θα συμβάλει αποφα- 
σιστικάἀ στην ανατροπή κυρίαρχων αλλά αστήρικτων παρα- 
δοχών. Τα τεκμήρια και η παράθεση πηγών και μαρτυριών 
είναι πανίσχυρα, και είμαι ευτυχής που αυτή η µελέτη εκδί- 
δεται σε έντυπη µορφή από τις «Εναλλακτικές Εκδόσεις». 


Ανδρέας Σταλίδης 
Δημιουργός του ηλεκτρονικού περιοδικὀ 
Αντίβαρο 


Το 2008, είχα γράψει µια εκτενή εργασία για το κρυφό σχο- 
λειό, η οποία δημοσιεύτηκε ηλεκτρονικά στο διαδικτυακό 
περιοδικό Αντίβαρο. Το βιβλίο αυτό αποτελεί τη δεύτερη και 
οριστική έκδοση εκείνης, ριζικά όµως αναθεωρημένη και συ- 
µπληρωμένη, και µε νἑἐο τίτλο. Αποκλειστικός σχεδὀν στὀ- 
χος του εἶναι η απόδειξη της ιστορικότητας του κρυφού σχο- 
λειού. Εύχομαι η µελέτη µου να συμβάλει στην πλήρη και 
ολοκληρωμένη επιστημονική διερεύνηση τῆς ιστορίας του 
κρυφού σχολειού, σε όλες τις διαστάσεις και τις εκφάνσεις 
της, κυρίως σε εκείνες που η παρούσα µελέτη δεν θίγει καθό - 
λου. 


Γιώργος Κεκαυμένος 


Διονυσίου Καλλιάρχου, 
του καλού ποιµένος, 
σιωνία ἡ μνήμη 


ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 


αποσυνδέσουν εντελώς την Εκκλησία απὀ την επανά- 

σταση του 1821 και από όλα τα άλλα ιστορικά γεγονό- 
τα, στα οποία το σύγχρονο ελληνικό κράτος χρωστάει την 
ύπαρξη και τη συγκρότησή του. Γι’ αυτό και οτιδήποτε συν- 
δἑει τον ελληνισμό µε την ορθόδοξη χριστιανική πίστη χα- 
ρακτηρίζεται αυτόχρηµα ως μύθος. Ένας απὀ αυτούς τους 
«μύθους» εἶναι και το κρυφό σχολειό. Και μάλιστα όχι ο- 
ποιοσδήποτε, αλλ’ ίσως ο κυριότερος. 

Λίγες δεκαετίες πριν, όλοι σχεδόν οἱ ιστορικοί και ερευ- 
νητές αποδέχονταν και προασπίζονταν την ιστορικότητα 
του κρυφού σχολειού. Όμως, τώρα πια, οι πιο πολλοί, ακόµη 
και αυτοί του λεγόμενου πατριωτικού χώρου, μαζί µε εκεί- 
νους του εκκλησιαστικού, δεν διστάζουν να παραδεχτούν 
ευθέως πως, όταν οι αναθεωρητές ιστορικοί υποστηρίζουν 
ότι κρυφό σχολειό δεν υπήρξε ποτέ, έχουν δίκιο. 

Παράδειγμα χαρακτηριστικό ο γνωστός ιστορικός Τ. Γρι- 
τσόπουλος, ο οποίος παλαιότερα υπήρξε ένας απὀ τους πλέ- 
ον ένθερμους υπέρµαχους και υποστηρικτές του κρυφού 
σχολειού, µε µεγάλη συγγραφική παραγωγή ειδικά γί αυτό 
το θέµα. Κι όµως, προς το τέλος της ζωής του, δεν δίστασε 
να δηλώσει ευθέως ότι «ορθώς! αμφισβητείται η λειτουργία 
Κρυφού Σχολείου. Διότι δεν μαρτυρείται στις πηγές, αφού 
µάλιστα οι Τούρκοι δεν απαγόρευαν την λειτουργία σχολεί- 


|. γνωστό πως οι αναθεωρητές ιστορικοίἰ θέλουν να 


Όλες οι εµφάσεις στις πηγές και τα παραθέµατα της παρούσης µελέ- 
της είναι δικές µου, εκτός αν δηλώνεται διαφορετικά. 
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ων µετά την Ἀλωσιν»2. 

Το ἰδιο σαφἠς και ξεκάθαρος στην τοποθέτησή του είναι 
και ο π. Γ. Μεταλληνός, ο οποίος, ήδη απὀ το 1988, έχει δε- 
χτεί πως το κρυφό σχολειό είναι «ατεκµηρίωτο ιστορικά, ως 
προς τη διαθρυλούµενη µορφή του». Ο «θρύλος» αυτός, 
προσθέτει, «έχει οπωσδήποτε υπόσταση», αλλά «με την ἐν- 
νοια, ότι την οργανωμένη παιδεία, αδύνατη για την εποχή 
αυτή, αναπλήρωνε η ανεπίσηµη Και ταπεινή φροντίδα της 
Εκκλησίας, στους νάρθηκες των ναών και στις μονές. Τίποτε 
όμως δεν αποδεικνύει επίσηµα καθιερωμένη και συστηματική 
δίωξη της παιδείας απὀ τους Τούὐρκους»’, «ἑστω και αν σε 
κάποιες περιπτώσεις έλαβε χώρα, αλλ’ ως αποτέλεσµα ατο- 
µικής πρωτοβουλίας και υπερβάλλοντος ζήλου»'. Και για τα 
περαιτέρω παραπέμπει στην «σπουδαία ανάλυση» του Άλκη 
Αγγέλου, στην Ἱστορία του Ελληνικού Έθνους), δηλαδή στο 
κείµενο εκείνο, ὀπου, για πρώτη φορά σε επίπεδο έγκριτου 
επιστημονικού λόγου, χαρακτηρίστηκε το κρυφό σχολειό ως 
μύθος. Αυτή η άποψη του π. Γ. Μεταλληνού έχει πρακτικά 
γίνει και η ηµιεπίσηµη θέση της Εκκλησίας, αφού εκφράζεται 
δηµόσια απὀ πολλούς θεολόγους, ιερείς αλλά και µητροπο- 
λίτες. 

Μετά απ᾿ ὁλ᾽ αυτά, ακόµη και ο πιο ρομαντικός πατριώ- 
της δεν θα μπορούσε παρά να αποδεχτεί, χωρίς καμία αντι- 
λογία, πως το κρυφό σχολειό δεν είναι τίποτε άλλο παρά ἑ- 
νας ακόµη ανυπόστατος και φυσικά εντελώς ανιστόρητος 
εθνικός μύθος. Αυτό εἰχα πιστέψει απόλυτα και εγώ, µέχρι 


2Τ. Γριτσόπουλος, «Το Αμφισβητούμενον Κρυφό Σχολειό», Εκκλησία 
8Ι (2004), σ. 557. 

Σπ. Γ.Δ. Μεταλληνός, Τουρκοκρατία, Αθήνα ’2005 [1988], σσ. 133' 
του ιδίου, 1821, Η Κορύφωση της Ἱστορικής Πορείας του Ἑλληνικού 
Ἓθνους, Θεσσαλονίκη 2011, σ. 34. 

Σπ. Γ.Δ. Μεταλληνός, 1821..., ὀ.π., σ. 34. 

ὁπ. Γ.Δ. Μεταλληνός, Τουρκοκρατία, ὀ.π., σ. 184, σημ. 39. 
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που υπέπεσε στην αντίληψή μου µια παράγραφος απὀ την 
Ἱστορία για την Επανάσταση του 1821, του κορυφαίου ιστο- 
ρικού και ακαδημαϊκού Διονύση Κόκκινου, όπου λέει τα ε- 
ξής: 
Ὁ παπᾶς κάτω ἀπὸ τὰ ράκη τοῦ ράσου του κρατεῖ τὸ ψαλτῆ- 
ρι καὶ πηγαίνει νὰ µάθῃ τὰ παιδιά, ποὺ τὸν περιμένουν, νὰ 
διαβάζουν, Ὁμιλεῖ ἀκόμη εἰς τὰ παιδιὰ καὶ διὰ τοὺς µεγά- 
λους ἀνθρώπους ποὺ ἑδόξασαν ἄλλοτε αὐτὸν τὸν τόπον. Δι- 
δάσκει τὴν ὀλίγην ἱστορίαν ποὺ γνωρίζει καὶ αὐτός. Τὸ κρυ- 
φὸ σχολειὸ δὲν εἶναι θρῦλος. Τὸ συνετἠρησε, παρὰ τὰς κατα- 
διώξεις, παρὰ τὴν ἀξιοθρήνητον ἔλλειψιν παντὸς µέσου, πα- 
ρὰ τὴν φοβερὰν πἰεσιν τόσων ἀμέσων ἀναγκῶν, ποὺ θὰ ἦτο 
φυσικὸν νὰ ὁδηγήσουν πρὸς τὸν ἐξισλαμισμόν, ὁ βαθύτατος 
πόθος τοῦ τυραννουµένου ἔθνους νὰ ὑπάρξῃ. Ἡ ἑλληνικὴ 
κοινότης τὸ ἐξησφάλιζεύ, 


ὀΔ. Κόκκινος, Η Ελληνική Επανάστασις, τ. 1, Αθήναι 1967, σ. 2]. 
Στην παρούσα µελέτη, προκειµένου να εξάγουµε τα συμπεράσματά 
μας για το θέµα που θα πραγματευτούµε, θα παραθέσουµε µια µεγάλη 
σειρά αποσπασμάτων απὀ κείµενα που έχουν γραφεί είτε αιώνες πριν 
απὀ σήµερα, την εποχή της Τουρκοκρατίας, είτε και σε πιο σύγχρονες 
εποχές, σε γλώσσα αρχαῖζουσα, καθαρεύουσα, αλλά και στη λαϊκή δη- 
µοτική γλώσσα της κάθε εποχἠς. Αυτό όµως δημιουργεί ένα ζήτημα 
για την γραµµή που θα πρέπει να ακολουθήσουμε στο θέµα της ορθο- 
γραφίας όλων αυτών των αποσπασμάτων. Το πρόβλημα αυτό δεν εἰ- 
ναι καινούργιο, ασφαλώς, και έχει ήδη απασχολήσει τους φιλολόγους 
που προβαίνουν στην έκδοση κειμένων μεγάλων Ἑλλήνων λογοτε- 
χνών, ποιητών και πεζογράφων, του παρελθόντος. 

Όπως παρατηρεί ο Ν.Δ. Τριανταφυλλόπουλος, στην εισαγωγή της 
μνημειώδους κριτικής του έκδοσης των Απάντων του Παπαδιαμάντη, 
αυτό είναι ένα «βασανιστικὀ πρόβλημα», διότι ο καθένας που παρα- 
θέτει στο ἐργο του κείµενα αλλοτινών καιρών πρέπει να τα ορθογρα- 
φήσει έτσι, ὧστε «οὖτε την φυσιογνωμία τους να καταστήσει αγνώρι- 
στη, οὖὐτε όµως να το κάνει αποκρουστικὀ στον αναγνώστη»: Ν.Δ. 
Τριανταφυλλόπουλος (κριτική ἐκδ.), Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης 
Άπαντα, τ. 1, Αθήνα 1981, σ. κδ. Ο Τριανταφυλλόπουλος αναφέρεται 
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Από τότε αποφάσισα να ερευνήσω το θέµα του κρυφού σχο- 
λειού όσο πιο συστηματικά μπορούσα, διότι γνώριζα πολύ 
καλά ότι ο Δ. Κόκκινος κατείχε όσο λίγοι τα θέµατα της 
Τουρκοκρατίας και του 2], και πως, όταν αποφαίνεται για 
κάτι τέτοιο, βαραίνει ιδιαίτερα ο λόγος του. Έτσι προέκυψε 


στα κείµενα του Παπαδιαμάντη, αλλά ο προβληματισμός του φυσικά 
ισχύει για κάθε ανάλογη περίπτωση. 

Η λύση που δίνει, απλή όσο και ριζοσπαστικἠ, µας εκφράζει απὀ- 
λυτα, γι’ αυτό και την ακολουθούμε πλήρως. Έτσι, και εδώ «κρατήθη- 
κε ό,τι μπορούσε σήµερα να κρατηθεἰ, και παραµερίστηκε κάθε ορθο- 
γραφική, για την εποχή µας τουλάχιστο, ιδιορρυθµία, που θα ενο- 
χλούσε. Επιπλέον, γραφές λέξεων που δεν έχουν κανένα ετυµολογικό 
στήριγμα δίνουν την θέση τους στις σωστές»: ὀ.π., σ. κζ᾿. Γι’ αυτό και, 
στα κείµενα που εἶναι γραμμένα σε δηµοτική ἡ λαϊκή γλώσσα, «η ορ- 
θογραφία ενοποιήθηκε σύμφωνα µε τοὺς γενικώς αποδεκτούς κανό- 
νες της γραμματικής της δηµοτικἠς και η στἰξη ρυθµίστηκε διακριτι- 
κά», σύµφωνα µε τα όσα εξαγγέλλει και ο Γ.Π. Σαββίδης στην στερεό- 
τυπη ἐκδοσή του των Απάντων του Καρυωτάκη: Γ.Π. Σαββίδης (ε- 
πιμ.), Κ.Γ. Καρυωτάκης, Τα Ποιήματα (1913-1926), Λογοτεχνία και 
Φιλολογία 6, Αθήνα 1989, σ. 16. Για παράδειγµα, δεν ακολουθήθηκε η 
Ψιλοδάσυνση του διπλού ῥῤ, γραμµατικά εντελώς περιττή, που υπαρ- 
χει σε πολλά κείµενα των προηγούμενων αιώνων, ενώ διακρίθηκε το 
ερωτηματικό (ὀ)ποῦ απὀ το αναφορικό (ὁ)πού, όπως επίσης το ερω- 
τηµατικό πῶς απὀ το εἰδικὀ πώς, τα οποία, στα κείµενα της Τουρκο- 
κρατίας, όλα περισπώνται. Επίσης, η δημοτική κατάληξη της αιτιατι- 
κής πληθυντικού των θηλυκών, που στα κείµενα της τουρκοκρατίας, 
αλλά και μετέπειτα, γράφεται -αις, απλοποιήθηκε σε -ες (μούσες αντἰ 
μούσαις). Παρόμοιες απλοποιήσεις και ορθογραφικές ενοποιήσεις ἐγι- 
ναν σε όλες τις περιπτώσεις όπου ἦταν απαραίτητο. 

Αντίθετα, στα αρχαΐζοντα κείµενα και τα κείµενα σε καθαρεύουσα, 
ως επἰ το πλείστον, διατηρήθηκε η ορθογραφία του συγγραφέα, εκτός 
από την αυτονόητη διόρθωση των ὁποιων ορθογραφικὠν λαθών. 
Όμως, τα ξενόγλωσσα αποσπάσµατα τῆς μελέτης µας, εἶτε απὀ τις 
πηγές, εἰτε απὀ τη βιβλιογραφία, τα παραθέσαµε όλα όπως ακριβώς 
εἶχαν στο πρωτότυπο έργο, χωρίς καµία απολύτως ορθογραφική ε- 
πέµβαση ἡ διόρθωση. 
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αυτή εδώ η εργασία, η οποία απευθύνεται σε όλους εκείνους 
που θέλουν να ξέρουν, µε επιστημονική ακρίβεια και τεκµη- 
ρίωση, ποια εἶναι η ιστορική αλήθεια για το κρυφό σχολειό, 
καθώς, µέσα απὀ µια πολύχρονη έρευνα, βρέθηκαν όλες ε- 
κείνες οι μαρτυρίες που πιστοποιούν, µε τον πιο αδιαµφι- 
σβήτητο τρόπο, την ιστορικότητα του κρυφού σχολειού. 

Οι αναθεωρητές ιστορικοί -καθώς και οι διανοούμενοι 
και δημοσιογράφοι που ακολουθούν τις απόψεις τους- Ψέ- 
γουν όσους υπερασπίζονται τον «μύθο» του κρυφού σχολει- 
οὐ για «πολλαπλές και μικρές σε έκταση δημοσιεύσεις», που 
διακρίνονται για «απλοϊκή γραφή», «συναισθηματικό ἡ και 
επιθετικό τόνο» και, κυρίως, για «έλλειψη επαρκούς και σύγ- 
χρονης ιστορικἠς παιδείας»7, Τις περισσότερες φορές μάλλον 
έχουν δίκιο. Θα επιχειρήσουµε όμως να τους διαψεύσουμε. 

Η παρούσα µελέτη έχει απλἠ διάρθρωση και δοµή, ώστε 
να διευκολύνει τον αναγνώστη στην παρακολούθηση τόσο 
της ανάπτυξης του θέµατος, όσο και του πηγαίου υλικού που 
παρατίθεται και αναλύεται σε αυτήν. Στην αρχή, παρουσιά- 
ζουμε τις απόψεις των εγχώριων αναθεωρητών -ιστορικών 
και µη- για το κρυφό σχολειό και αµέσως µετά απόψεις της 
διεθνούς βιβλιογραφίας. Στη συνέχεια, θα παρατεθούν και 
θα αναλυθούν μαρτυρίες που προέρχονται απὀ την αρχή μέ- 
χρι το τέλος της Τουρκοκρατίας, που αποδεικνύουν και επι- 
βεβαιώνουν, µε το πλέον αναντίρρητο τρόπο, ότι οι Τούρκοι 
απαγόρευαν ευθέως και δίωκαν απηνώς την παιδεία αλλά και 
τη θρησκευτική ελευθερία των υπόδουλων Ἑλλήνων. Αμέ- 
σως µετά, ακολουθούν οι μαρτυρίες που αναφέρονται σε 
σχολεία που είχαν κλείσει οι Τούρκοι, τα οποία οι Έλληνες 
ραγιάδες εἶχαν ιδρύσει, µετά απὀ πολλούς αγώνες, κόπους 


Π. Στάθης, «Το Κρυφό Σχολειό: Διαδρομές του Μύθου, Διαδρομές 
της Ἱστορίας», στο «ᾱ-Γοπῃ µε τις εισηγήσεις του συν. «Η ιστορία ως 
Διακύβευμα. Μορφές Σύγχρονης Ιστορικής Κουλτούρας» [2001], το 
οποίο συνοδεύει το Ηἰςίογείη / Ιστορείν 4 (2003-2004), σ. 22 (του ράβ. 
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και µπαχτσίσια. Τέλος, παρουσιάζονται όλες οι μαρτυρίες 
που αναφέρονται, άµεσα ἡ έµµεσα, στην ύπαρξη του κρυφού 
σχολειού, οἱ οποίες χρονολογούνται απὀ την εποχή της 
Τουρκοκρατίας μέχρι και τις αρχές του 205" αιώνα. Έτσι, µε 
το ιστορικό υλικό του αρχειοδίφη και τον συλλογισμό του 
ιστορικού, σχηματίζονται τα τεκμήρια! για την απόδειξη της 
ιστορικότητας του διωγμού της παιδείας και των σχολείων 
από τους Τούρκους και, συνακόλουθα, της ιστορικότητας 
του κρυφού σχολειού. 

Η µελέτη κλείνει µε τα συμπεράσματά της. 

Αμέσως µετά, ακολουθούν δύο παραρτήματα για την ᾱ- 
νάπτυξη της παιδείας των Ἑλλήνων την περίοδο της Τουρ- 
κοκρατίας, µέσα και έξω απὀ τα ὁὀρια της οθωμανικής Αυτο- 
κρατορίας. Τα παραρτήματα αυτά αποτελούν οργανικὀ και 
αναπόσπαστο µέρος της όλης μελέτης. 


.------...ω 
Βλ. σχ. Α. Λιάκος, «Ἀ. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειὀ. Χρονικό ενὀς 
Μύθου, Αθήνα 19357: Βιβλιοκρισία», Μνήμων 20 (1958), σ. 2223. 


ΤΟ ΚΡΥΦΟ ΣΧΟΛΕΙΟ ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΡΕΥΝΑ 
Α) Ελληνική βιβλιογραφία 


πὀ την αρχἠ ακόµα αυτής εδώ της έρευνας, µεγάλη 
Αύωσ µου προξένησε η αυστηρότατη έκκληση- 
προειδοποίηση του Β. Κρεμμυδά, προς κάθε επἰδοξο 

και περισσότερο απ᾿ όσο πρέπει περίεργο μελετητή, να µην 
ασχοληθεί ποτέ µε το θέµα του κρυφού σχολειού. Λέει σν- 
γκεκριµένα ο Κρεμμυδάς: 

Το ερώτημα [...] που πρέπει πια να µας απασχολήσει συστη- 

µατικότερα δεν είναι αν υπήρξε ἡ όχι Κρυφό Σχολειό. Σε αυ- 

τό η απάντηση εἶναι οριστικἀ αρνητική’. 
Στο ἰδιο πνεύμα µε εκείνην του Κρεμμυδά είναι και η ερευ- 
νητική «υπόδειξη» του Α. Πολίτη: 

Είναι μάταιο -και σφάλµα- να αναζητούμε [...] ιστορικά επι- 

χειρήµατα [...] για να καταπολεµήσουµε έναν μύθο". 
Σύμφωνα µε την επιστηµονικἠ κρίση των καθηγητών Κρεµ- 
μυδά και Πολίτη, εἶναι σφάλμα να προσπαθεί κάποιος να 
βρει ιστορικά επιχειρήματα για να αποδείξει την ανυπαρξία 
του κρυφού σχολειού. Και αυτό διότι δεν χρειάζονται καθό- 
λου επιχειρήματα, προκειμένου «να καταπολεµήσουµε έναν 
μύθο». Αυτό όµως, αυτόχρηµα, σηµαίνει πως η θέση ότι το 
κρυφό σχολειό εἰναι μύθος δεν στηρίζεται καθόλου σε ιστο- 


3Β. Κρεμµυδάς, «Ο πιο ανθεκτικός μύθος», εφ. Τα Νέα, 16-4-1998. 
Α. Πολίτης, «Φεγγαράκι µου Λαμπρύ... Απόπειρα για ένα Μικρό 
Σχεδίασµα της Πρώτης Φάσης της [στορικής Διαδρομής του Μύθου 
του “Κρυφού Σχολειού”» [1994], στον τόμο του ιδίου, Το Μυθολογικό 
Κενό, Αθήνα 2000, σ. 26. 
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ρικά επιχειρήματα. 

Η βασική µελέτη της αναθεωρητικής ιστοριογραφίας, η 
οποία θεωρείται πως απέδειξε τελεσίδικα την ιστορική ανυ- 
παρξία του κρυφού σχολειού, εἶναι Το Κρυφό Σχολειό του Ἀ. 
Αγγέλου. Όμως, ο Αγγέλου δεν διεξήγαγε καθόλου πρωτο- 
γενή έρευνα στις πηγές ο ίδιος. Αντίθετα, άντλησε όλα τα ε- 
πιχειρήµατά του από δεύτερο χέρι, «μέσω των ενδιάµεσων 
αναφορών σ’᾿ αυτό το υλικό»', δηλαδή απὀ έρευνες που διε- 
ξήγαγαν άλλοι στις ιστορικές πηγές. Γι αυτό και στο έργο 
του, «δεν έχουµε µια φράση του τύπου “στο υλικό αυτό δεν 
υπάρχει µαρτυρία...’, αλλά µια φράση του τύπου “οι Βλαχο- 
γιάννης, Γεδεών, Χασιώτης που διεξήλθαν ολόκληρο αυτό 
το υλικό δεν συνάντησαν μαρτυρία” »!2. 

Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να µην επιχειρεί την παράθεση 
θετικών τεκμηρίων και αποδείξεων ότι δεν υπήρξε κρυφό 
σχολειό, αλλά να καταφεύγει µόνον σε αρνητικά επιχειρήµα- 
τα, για το τι δεν έγινε. «Παρά το γεγονός, λέει ο Αγγέλου, 
ὀτι στο πεδίο της παιδείας συσσωρεύτηκαν οἱ περισσότερες 
μαρτυρίες, πουθενά δεν αναφέρεται ότι υπήρξε απαγόρευση 
των Τούρκων για την εκπαίδευση, επομένως καταφυγἠ σε 
πρακτικές κρυφού σχολειούὐ. Το αρνητικό επιχείρηµα λει- 
τουργεί επαγωγικά»''. 

Όμως, το αρνητικό επιχείρημα έχει µια σοβαρότατη εγγε- 
νή αδυναμία: Είναι απόλυτα εξαρτηµένο «από την τύχη των 
τεκμηρίων». Πράγμα που σηµαίνει πως «μία µόνο αντένδειξη 
αρκεί, για να ανατρέψει εξ ολοκλήρου την αρνητική βεβαιό- 
τητα»!’. Δηλαδή, µία και μόνον αναφορά απὀ τα χρὀνια της 
Τουρκοκρατίας, που να κάνει λόγο για διωγμό και απαγό- 
ρευση της παιδείας απὀ τους Τούρκους, φτάνει για να ακυ- 


ΙΑ, Λιάκος, «Ἀ. Αγγέλου...», ό.π., σ. 293. 
ΙΑ, Λιάκος, «Ἀ. Αγγέλου...», ὀ.Π., σ. 293. 
ΙΑ. Λιάκος, «Ά. Αγγέλου...», ό.π., σ. 293. 
Ι4Α. Λιάκος, «Ἀ. Αγγέλου...», ό.Π., σ. 294. 
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ρώσει εντελώς όλη την αρνητική επιχειρηµατολογία του Α}γ- 
γέλου για την ανυπαρξία του κρυφού σχολειού. 

Μετά απὀ αυτά μπορούμε, νομίζω, να αντιληφθούμε γιατί 
ιστορικοί σαν τον Κρεμμυδά και τον Πολίτη προσπαθούν - 
τόσο επιτακτικἀ- να αποτρέψουν κάθε επίδοξο ερευνητή 
από το να ασχοληθεί µε τη συλλογή τεκμηρίων για την ανυ- 
παρξία του κρυφού σχολειού. Διότι ξέρουν πως µια τέτοια 
έρευνα κινδυνεύει τελικά να αποδείξει το αντίθετο: την - 
παρξη του διωγμού της παιδείας των Ἑλλήνων απὀ τους 
Τούρκους, άρα και την ύπαρξη αυτού του ἰδιου του κρυφού 
σχολειού. 

Σύμφωνα, λοιπόν, µε τοὺς οπαδούς της αναθεωρητικἠς 
σχολής, «η διαδικασία παραγωγής του μύθου του κρυφού 
σχολειού [...] βασίζεται στο µύθευμα της απαγόρευσης και 
καταδίωξης της εκπαίδευσης των Ελλήνων απὀ τους Τοῦρ- 
κους και προβάλλει το κρυφό σχολειό ως διαδικασία διατή- 
ρησης της εθνικἠς συνείδησης και του πόθου της ελευθερίας, 
υπό τη σκέπη της ορθοδοξίας»!Σ. Αυτός είναι και ο σκληρός 
«πυρήνας του μύθου». Από τη µια οι «βάρβαρου και «απολί- 
τιστου «Τούρκοι», που εμποδίζουν τους Έλληνες να µάθουν 
γράμματα, και απὀ την άλλοι οι Ἐλληνες, «που έχουν µέσα 
τους τη φλόγα της φιλομάθειας και κάνουν τα πάντα για να 
μορφωθούν. Έτσι, σε όλες τις επαρχίες της Οθωμανικής αυ- 
τοκρατορίας που ζουν Έλληνες, δημιουργούνται τα “κρυφά 
σχολειά” σὲ εκκλησίες και μοναστήρια»! 

Όμως, η άποψη πως «η Οθωμανική αυτοκρατορία ήταν 
[...] ᾽απολίτιστη” και συνεχώς βίαιη έναντι των Ελλήνων και 


ΣΠ. Στάθης, «Το Κρυφό Σχολειό του Άλκη Αγγέλου», εφ. Η Αυγή, 12- 
4-1998. 

Ι6Σ.Π. Παπαγεωργίου, Από το Γένος στο Έθνος. Ἡ Θεμµελίωση του Ελ- 
ληνικού Κράτους, 1821-1862, Αθήνα 22005, σ. 113. 
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άλλων χριστιανών» είναι πέρα για πἐρα «ανακρίβεια»!) και 
«στερεότυπο»!', αφού παραβλέπει την «αἴσθηση της κανονι- 
κὀτήτας που εγκαθίδρυσε η οθωμανική κατάκτηση στις σχέ- 
σεις της µε τις κατακτηµένες χώρες και τους πληθυσμούς»!». 
Γι’ αυτό και τώρα πια η νέα επιστημονική ιστορικἡ τάση στα 
Βαλκάνια προχωρεί στην «αναθεώρηση της βασικἠς |...) ερ- 
µηνείας της οθωμανικής κληρονομιάς: ὁτι η οθωμανική περἰ- 
οδος της ιστορίας τους υπήρξε µια “αλλότρια” επιβολή στις 
αυτόχθονες χριστιανικές κοινωνίες που εἶχε τη µορφή "ζυ- 
γού”»3, Έτσι, τα «περί “400 χρόνων τουρκικού ζυγού” εἶναι 
ένας μεγάλος Μύθος», αφού «η Οθωμανική αυτοκρατορία 
[...] θεωρούσε τους Ρωμιοὺς και το Πατριαρχείο συνεταίρους 
της στη διοίκηση της αχανούς χώρας»ᾖ!. Γι’ αυτό και «η οθω- 
µανική περἰοδος ὡς και το 1914 µπορεί να θεωρηθεἰ ως µία 
από τις πλέον ευνοϊκές συµβιώσεις κυρίαρχων μουσουλμά- 
νων και υποτελών χριστιανών»2. «Είναι ξεκάθαρο: “Οι Οθω- 
µανοί έσωσαν τον Ελληνισμό”! [...] Όσο κι αν ακούγεται µε- 
ταφυσικό, ήταν θεϊκή επέµβαση σωτηρίας του Γένους µας»», 
όπως δηλώνει ο Χ. Καρανάσιος, ερευνητής της Ακαδημίας 
Αθηνών. 


ΙΑ. Ἡρακλείδης, «Τα βιβλία ιστορίας του σχολείου. Πέρα απὀ την 
ανάγκη για “βαρβάρους”», εφ. Τα Νέα, | -2-2007. 

ΙΣΜ.Λ. Μουργκέσκου, Χ. Μπερκτάυ (επιμ.), Χ. Κουλούρη (διεύθ.), Η Οθω- 
µανική Αυτοκρατορἰα, Βιβλίο Εργασίας 1, Θεσσαλονίκη 2005, σ. Ι4. 

ΙΣΝ. Θεοτοκάς, «Παράδοση και Νεοτερικότητα: Σχόλια για το “Εικο- 
σιένα”», Τα Ἱστορικά 9 (1992), σ. 348. 

χ, Κουλούρη, «Οι “σκοτεινοί αιώνες” του οθωμανικού παρελθόντος 
μας», εφ. Το Βήμα, 6-2-2000. 

1Α. Ἡρακλείδης, «Ἡ ανάγκη για μύθους. 251 Μαρτίου και κρυφό 
σχολειό», εφ. Τα Νέα, 22-3-2007. 

1}Α, Ἡρακλείδης, Η Ελλάδα και ο «εξ Ανατολών Κίνδυνος», Αθήνα 
2001, σ. 104. 

3χΧ, Καρανάσιος, «251 Μαρτίου: Μην πυροβολείτε τους νεκρούς 
μας!», εφ. Ο Χρόνος (Κοζάνη), 28-3-2011. 
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Μια λοιπόν απὀ «τις τόσες ανακρίβειες που έχουµε μάθει 
στο ελληνικό σχολείο» είναι και «ότι η εκπαίδευση [στην 
Τουρκοκρατία] ήταν απαγορευµένη»’. Όμως, «η επιστήµο- 
νική προσέγγιση, στηριγµένη στις μαρτυρίες των πηγών, έχει 
κατηγορηματικά αποκλείσει την απαγόρευση εκπαίδευσης 
των χριστιανών απὀ την οθωμανική εξουσία: Καμία διαταγή, 
καμία συγχρονική περιγραφή, καµία συγχρονική έκθεση, κα- 
νένα απομνηµόνευμα δεν αναφέρεται σε απαγόρευση»”’. 
«Στις πηγές της οθωμανικής περιόδου δεν υπάρχει [... ούτε 
καν ένδειξη για |...) απαγόρευση της εκπαίδευσης σε όλη τη 
διάρκεια της οθωμανικής περιόδου και σε όλη την έκταση 
της αυτοκρατορίας»2, και, φυσικά, «δεν υπάρχει ούτε µία 
µαρτυρία που να λέει ότι εμποδιζόταν η διδασκαλία των ελ- 
ληνικών»7. 

Συμπέρασμα, λοιπὀν, τελικὀ και αμετάκλητο: «Ποτέ ο 
Τούρκος, ο αγράµµατος, δε µπόδισε το χριστιανό γράµµατα 
να µαθαίνη»Ἀ, Το ακριβώς αντίθετο συνέβη: οι Τούρκοι 
σουλτάνοι προστάτεψαν την παιδεία και τα σχολεία των Ελ- 
λήνων, όπως µας διαβεβαιώνει µε τον γλαφυρό επιστημονικό 
του λόγο ο Μανουήλ Γεδεών, γι’ αυτό άλλωστε και τους ο- 
φείλουµε µεγάλη ευγνωμοσύνη: «Νὰ μὴ παρασιωπήσωσιν [οἱ 
Ἕλληνες] εὐγνωμοσύνην ἐπιβαλλομένην πρὸς τὴν θεόθεν 
τεταγµένην ἐφ᾽ ἡμᾶς κοσμικὴν ἐξουσίαν τῶν εὐκλεῶν διαδό- 
χων τοῦ ὀξύνοος Πορθητοῦ, προστατῶν γενοµένων τῶν σχο- 


14 Α. Ηρακλείδης, «Τα βιβλία ιστορίας...», ὀ.π. 

15Μ. Πύλια, «Κρυφό σχολειό: Μια ολοφάνερη πλάνη. Οι εὖκολες ιδέ- 
ες στηρίζουν ισχυρά συστήµατα εξουσίας», εφ. Η Αυγή, 22-3-2009. 

36 Π. Στάθης, «Κρυφό σχολειό: Τα ιστορικά δεδοµένα για τον αβάσιμο 
ισχυρισμό», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-3-2011. 

2 Α, Πολίτης, δήλωση στο άρθρο «Το “φανερό” σχολείο έφερε τον... 
ξεσηκωμό. Μύθοι και σκληρές αλήθειες για την Επανάσταση του 
183Ι», εφ. Τα Νέα, 22-3-2010. 

38 ΓΡ, Βλαχογιάννης, «Το Κρυφό Σκολειὀ», Νέα Εστία 38 (1945), σ. 679. 
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λείων καὶ τῶν γραμμάτων. |...] [Διότι] ἄνευ τῆς προστασίας 
ταύτης, ἀναξία λόγου ἤθελεν εἶναι ἡ διανοητικὴ κίνησις»2, 
Αν οι τρισένδοξοι διάδοχοι του ευφυέστατου Μωάμεθ του 
Πορθητή δεν προστάτευαν την παιδεία και τα σχολεία των 
Ελλήνων, δεν θα εἰχαν μπορέσει ποτέ αυτοἰ να αναπτύξουν 
την πνευματική τους κίνηση, σύμφωνα πάντα µε τον Μ. Γε- 
δεών. 

Γι’ αυτό και «καμιά απαγόρευση σχολείου δεν έχει επιση- 
µανθεί, κανένας, ούτε ο ελάχιστος υπαινιγµός δεν έχει εντο- 
πισθεί στα χρόνια της τουρκοκρατίας»Ώ, «ούτε βρέθηκε κα- 
νένα φιρμάνι ἡ άλλη διαταγή του κυριάρχου που να απαγο- 
ρεύει τη λειτουργία χριστιανικών σχολείων»), Αυτό, µε τη 
σειρά του, αποδεικνύει πως «οι Τούρκοι ποτέ δεν απαγὀρε- 
Ψψαν τα σκολειά»/ «αφού δεν έχουµε ούτε ένα παράδειγµα 
αρνήσεως των τουρκικών αρχών να δώσουν άδεια λειτουρ- 
γίας σχολείου, ή βίαιου κλεισίματος σχολείου από Τούρκους. 
Οι αντίθετες πληροφορίες εἶναι πολύ μεταγενέστερες και 
πρέπει να συσχετισθούν µε τον θρύλο του κρυφού σχολει- 
οὐ»2, 

Και, όπως πιστοποιούν οι ειδικοί ιστορικοί που απορρί- 
πτουν το κρυφό σχολειό, «μόνο µετά την Επανάσταση του 
1821, µερικοίἰ λόγιοι της εποχής, διεκτραγωδώντας τα παθή- 


22Μ. Γεδεών, Η Πνευματική Κίνησις του Γένους κατά τον ΠΠ᾽ και 19᾿ 
Αιώνα, Α. Αγγέλου, Φ. Ηλιού (επιμ.), Αθήνα 1976, σσ. 139-140. 

3 Α. Πολίτης, «Φεγγαράκι µου Λαμπρό...», ὀ.Π., σ. 26. 

 Χ. Λούκος, «Απαλλαγή απὀ τα στερεότυπα», εφ. Το Βήμα, 25-2-2007. 
33ΤΓ. Βλαχογιάννης, Καραϊσκάκης, Αθήνα χ.χ., σσ. 152’ Ἀ. Αγγέλου, Το 
Κρυφό Σχολειὀ. Χρονικό ενός Μύθου, Αθήνα 1997, σ. 14. 

Χ.Γ. Πατρινέλης, «Π Κατάσταση της Παιδείας στις Υπόδουλες Ελ- 
ληνικές Περιοχές», ΕΕ, τ. 10, σσ. 370 και «Η Εκπαίδευση κατά την 
Τουρκοκρατία», τόμο Ελλάς, Η Ἱστορία και ο Πολιτισμός του Ελληνι- 
κού Έθνους απὀ τις Απαρχές μέχρι Σήµερα, τ. 2, Οι Μετά την Άλωση 
Χρόνοι και το Σύγχρονο Ελληνικό Κράτος, Αμαρούσιον 1998, σ. 38. 
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µατα του Ελληνισμού κατά την τουρκοκρατία, ὑπαινίχθηκαν 
-χωρίς να αναφερθούν σε κανένα συγκεκριµένο παράδειγ- 
μα- ότι η παιδεία, όπως και η Εκκλησία, ήταν υπό διωγ- 
µόν»”. Και μάλιστα, «η πρώτη διατύπωση της αντίληψης ὁτι 
οι Οθωμανοί κατέτρεχαν τα σχολεία των χριστιανών διατυ- 
πώνεται απὀ τον Στέφανο Κανέλλο σε µια επιστολή του 
προς τον Γερμανό Ικεῃπ το 1822», αφού «παρόμοια άποψη 
δεν έχει διατυπωθεί πουθενά ἑως τότε»». 

Και γιατί οι Τούρκοι «να ενοχληθούν απὀ την ύπαρξη 
σχολείων»; «Δεν εἰχαν» κανέναν «λόγο να εμποδίσουν την 
πρωτοβάθμια εκπαίδευση»”, «όχι βέβαια γιατί διαπνέονταν 
από φιλελεύθερες αρχές, αλλά γιατί αδιαφορούσαν εντελώς 
για τις εσωτερικές υποθέσεις των ραγιάδων»"'. Αυτή «η αδι- 
αφορία των Οθωμανών για τη µόρφωση και η σχετική ανε- 
κτικότήτα έναντι των υποδούλων επέτρεψε την οικονομική 
και κοινωνική ανάπτυξή τους και τη λειτουργία εκπαίδευσης, 
στοιχεία που συνέβαλαν στη διαµόρφωση του Νέου Ἑλληνι- 
σμού»». Άλλωστε, τα προστάτευαν και οἱ σουλτάνοι, όπως 
μας διαβεβαίωσε παραπάνω και ο Μ. Γεδεών. 

Έτσι, «τα ελληνικά διδάσκονταν ελεύθερα επἰ τουρκο- 
κρατίας ήδη απὀ τον 14” αιώνα, οπότε οι Τούρκοι άρχισαν 
να ελέγχουν περιοχές µε χριστιανικούς πληθυσμούς»”. «Η 
εκπαίδευση στην ελληνική γλώσσα ήταν ευρέως διαδεδοµέ- 


3 Χ.Γ, Πατρινέλης, «Η Εκπαίδευση κατά την Τουρκοκρατία», ό.π., σ. 38. 
35Γ. Κατσιαμπούρα, «Το κρυφό σχολειό και ο Γρηγόριος Ε΄», εφ. Η 
Αυγή, 24-3-2004. 

6 Ἀ. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 2]. 

37 ΓΡ, Κατσιαμπούρα, «Το κρυφό σχολειό...», ό.π. 

35Χ Γ. Πατρινέλης, «Η Εκπαίδευση κατά την Τουρκοκρατία», ό.π., σ. 38. 
3) Χ. Καρανάσιος, «Η Εκπαίδευση», [στορία των Ελλήνων, τ. 10, Ο Ελ- 
λήνισµός υπὀ Ξένη Κυριαρχία 1453-1821, Β᾽ έκδοση, χ.χ., σ. 448' Κ. 
Γεωργουσόπουλος, «Ἱστορία και θρύλος», εφ. Τα Νέα, 17-3-2007. 

9 Α. Πολίτης, δήλωση..., ό.π. 
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νη (υπό την σκέπη του Πατριαρχείου) και δεν διωκόταν ου- 
δαμού στην Οθωμανική αυτοκρατορία»”, «Όποιος ήθελε 
μπορούσε να μάθει ελληνικά, σερβικἀ, βουλγαρικά κ.ο.κ. 
χωρίς να παρενοχλείται απὀ τους κατακτητές», «Οι Ἑλλη- 
νες είχαν τήν ελευθερία και την ευθύνη να αποφασίσουν για 
την εκπαἰδευσή τους χωρίς άµεσες δυναστικές πολιτιστικές 
επιρροές». «Η επιστημονική έρευνα διαθέτει πλήθος τεκµη- 
ρίων για τη λειτουργία σχολείων, διότι κατά την τουρκοκρα- 
τία [...] και μεγάλος αριθµός κανονικών σχολείων λειτουρ- 
γούσε και κανένας δεν εμπόδιζε τη λειτουργία τους». «Γνω- 
ρίζουµε κατά καιρούς δεκάδες σχολεία --στοιχειώδη, µεσαία 
ή ανώτερα- σε όλο το γεωγραφικό πλάτος και µήκος του ελ- 
ληνικού χώρου, που λειτουργούσαν ανεµπόδιστα, καθώς και 
δεκάδες δασκάλων, μαθητών, χορηγών σχολείων και εγγρά- 
φων σχετικών µε την εκπαἰίδευση»’. «Απόδειξη ότι υπήρχαν 
εκατοντάδες σχολεία στα Βαλκάνια και στη Μικρά Ασία, ε- 
πιπλέον της περίφηµης Πατριαρχικής Ακαδημίας στο Φανά- 
ρυ”, «ΦΑΝΕΡΑ{Ο και ελεύθερα η Μεγάλη του Γένους Σχολή 
στην Πόλη, η Πατμιάδα στην Πάτμο, στο Πήλιο, στα Γιάν- 
νενα, στη Σμύρνη λειτουργούσαν εκκλησιαστικά σχολεία 
όπου έμαθαν γραφή, ανάγνωση και ιστορία απὀ ιερωµέ- 


4 Α. Ηρακλείδης, «Η ανάγκη για μύθους...», ό.π. 

13Α, Παππάς, «Δέκα μικροί μύθοι για το 1821», εφ. Το Βήμα, 25-3-2006. 
3Χ. Καρανάσιος, «Η Εκπαίδευση», ό.Π., σ. 448. 

38. Κρεμμυδάς, «Η Εκκλησία στο Εικοσιένα. Μύθοι και ιδεολογήµα- 
τα», εφ. Τα Νέα, 22-3-2005’ Φ. Βώρος, «Η Αναζήτηση της Ιστορικής 
Αλήθειας και Συνήθεις Μεθοδεύσεις Παραχάραξης», Εκπαιδευτικά 1 
(1985), σ. 74. 

5 Χ. Καρανάσιος, «Η Εκπαἰδευση», ὀ.π., σ. 450’ Γ. Κατσιαμπούρα, «Το 
κρυφὀ σχολειό...», ό.π. 

“6 Α. Ηρακλείδης, «Η ανάγκη για μύθους...», όιπ. Γ. Κατσιαμπούρα, «Το 
κρυφό σχολειόὀ...», ό.π. 

3”Ἡ έµφαση απὀ τον συγγραφέα. 
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νους»"Σ. «Μάλιστα, κατά τον 18” αιώνα, η ανανέωση της παι- 
δείας ήταν τόσο αισθητή, ώστε οι Έλληνες (για την ακρίβεια 
οι Ρωμιοί, τα µέλη του Γένους) να υπερτερούν των πάντων 
στην Οθωμανική αυτοκρατορία απὀ άποψης μόρφωσης». 

Η ἐλλειψη παιδείας και σχολείων, που υπήρχε έως τα τέλη 
περίπου του 165) αιώνα, δεν οφειλόταν βέβαια σε απαγόρευ- 
ση εκ µέρους των Τούρκων”, αλλά «εξηγείται απὀ εσωτερι- 
κούς λόγους (αγροτικός χαρακτήρας υποδούλων, έλλειψη 
πόρων και δασκάλων), ενώ οι Οθωμανοί κατακτητές ενδια- 
φέρονταν µόνο για την υποταγή των υποδούλων και την κα- 
ταβολή φόρων»»". «Το επιχείρημα ότι η σπανιότητα των 
σχολείων στην πρώιμη οθωµανικἠ περίοδο δεν µπορεί παρά 
να οφείλεται στην οθωμανική καταπίεση επίσης δεν ευστα- 
θεί. Η συντριπτική πλειονότητα του πληθυσμού ήταν αγρό- 
τες που δεν χρειαζόταν να ξέρουν γράμματα. |...) Η µόρφω- 
ση δεν εἰχε κοινωνική αξία. |... Η κοινωνία δεν χρειαζόταν 
τα γράµµατα»”. Και κάτι ακόµη περισσότερο: Η παρακμή 
της παιδείας και η έλλειψη σχολείων επἰ Τουρκοκρατίας «δεν 
οφειλόταν στην οθωμανική διοίκηση, αλλά στην αδιαφορία 
και την προκατάληψη της Εκκλησίας, η οποία», έχοντας το 
μονοπώλιο της παιδείας”, «ήθελε να περιορίσει τα γράμματα 
και την παιδεία στις θεολογικές σπουδές για τα στελέχη της 
και στα κολλυβογράµµατα για τους υπόλοιπους»»'. 

Ορισμένοι ιστορικοί ενώ αρνούνται πλήρως το κρυφό 


'8Κ. Γεωργουσόπουλος, «Περί ιστορικών μύθων», εφ. Τα Νέα, 2-4-2011. 
5Α. Ηρακλείδης, «Ἡ ανάγκη για µύθους...», ό.π. Γ. Κατσιαμπούρα, «Το 
κρυφό σχολειὀ...», ό.π. 

9 Α. άετο]γπιαίος, ΤΗΕ Βαἰκανι Ἠ/ατς, Νέα Υόρκη 2002, σ. 78. 

 Χ, Καρανάσιος, «Η Εκπαίδευση», ό.π., σ. 450 Ἀ. Αγγέλου, Το Κρυ- 
φό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 8Ι΄ Α. Παππάς, «Δέκα μικροί μύθοι...», ὀ.Π. 

ΣΠ. Στάθης, «Κρυφό σχολειό: Τα ιστορικά δεδοµένα...» ό.π. 

ΔΑ. (ετοἰγπιαίος, ΤΗ6 ΒαἶΚκαν Ἰλ/ατς, ὀ.π., σ. 78. 

ΣΠ. Παπαγεωργίου, Από το Γένος στο Ἐθνος., ὁ.π. σ. 114, σημ. 65. 
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σχολειό, αναγνωρίζουν ως «γενική αιτία της υλικής και 
πνευµατικἠς παρακμής του Γένους» τον ανυπόφορο τουρκι- 
κό ζυγό, διότι αυτό μαρτυρούν οι πηγές που ερευνούν. Τυπι- 
κὀ παράδειγµα ο Χ. Πατρινέλης. Όμως και αυτός, ὡς «ειδι- 
κότερους λόγους» για την «κάθετη πτώση της πολιτιστικής 
στάθµης του ελληνισμού» θεωρεί «{[την] φυγή των λογίων 
στη Δύση, [την] δημογραφική αναστάτωση και [την] έσχατη 
ένδεια του πληθυσμού και προπαντός [τον] μαρασμὀ της 
αστικής τάξης». 

Επίσης, υπήρχαν και κάποιοι άλλοι εξίσου σημαντικοί πα- 
ράγοντες που καθιστούσαν, και αυτοἰ, αδύνατη τη λειτουρ- 
γία του κρυφού σχολειού, σύµφωνα µε τους ιστορικούς που 
το απορρἰπτουν. Όπως επισημαίνει ο Γιάννης Βλαχογιάννης, 
ακόµη κι αν δεχτούμε πως «του κρυφού σχολειού τα µαθη- 
τούδια» πήγαιναν νύχτα στο κρυφό σχολειό τους, «πώς τ 
ανήσυχα παιδιά, όλο φὠνές και γέλια και παιχνίδια στο δρό- 
μο τους, θα ξεφεύγανε την προσοχή των Τούρκων»; Αλλά 
ακόµη κι αν γλυτώνανε απὀ τον κίνδυνο των Τούρκων, πώς 
θα κατάφερναν να φτάσουν μέχρι το σχολείο τους; Διότι 
«νύχτα στην ερηµιά ήτανε και λύκοι»5, 

Όλα αυτά οδηγούν τους αναθεωρητές σε ένα και µόνο 
συμπέρασμα: 

«Όσα γράφτηκαν για την λειτουργία των “κρυφών σχολεί- 
ων” (εξαιτίας δήθεν των απαγορεύσεων που επέβαλαν στους 
Έλληνες οι Οθωμανοί) δεν εἶναι µόνον εντελώς αμάρτυρα΄ ἑρ- 
χονται και σε πλήρη αντίθεση µε όλες τις τεκμηριωμένες πλη- 
ροφορίες µας για την ιστορία της ελληνικής εκπαίδευσης κατά 


55 Χ. ΓΡ, Πατρινέλης, Ο Ελληνισμός κατά την Πρώιμη Τουρκοκρατία (1453- 
1669), Πανεπιστημιακές Παραδόσεις, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 155. 
56Γ. Βλαχογιάννης, «Το Κρυφό Σκολειό», Νέα Εστία 38 (1945), σ. 678. 
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την περίοδο της τουρκοκρατίας»”’. «Ὁ κατασκευασμένος μύθος 
του κρυφού σχολειού υπονοεί τη ρητή απαγόρευση προς τους 
Έλληνες υπηκόους της Οθωμανικής αυτοκρατορίας να φοιτούν 
σε σχολεία, να ιδρύουν τέτοια και να τα στελεχώνουν, παρα- 
ποιώντας, έτσι, όψεις της καθημερινής ζωής των ανθρώπων της 
Οθωμανικής αὑτοκρατορίας»».. Γι’ αυτό και «ο μύθος περί κρυ- 
φού σχολειού καταρρίπτεται, καθώς δεν υπάρχει καµία µαρτυ- 
ρία απὀ την εποχή της τουρκοκρατίας που να αφήνει περιθώρια 
για παρόμοιες υποθέσεις»». «Στις πηγὲς της οθωμανικής περιό- 
δου δεν υπάρχει [...] ούτε καν ένδειξη για λειτουργία κρυφού 
σχολειού [...] σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου και 
σε όλη την έκταση της αὐτοκρατορίας»”. Γι αυτό και «μέσα 
απὀ την µακρά και αδιατάρακτη αλληλουχία ποικίλης προέλευ- 
σης μαρτυριών, που αρχίζουν να καταγράφονται συστηματικά 
µε του Οτιςίις το βασικό έργο Τιτςορταεςία (1584), [...| σε ο- 
λὀκληρη την τουρκοκρατία δεν σώζεται καµία πληροφορία, έ- 
στω και ἐμμεση, που να μνημονεύει την ὑπαρξη κρυφού σχολει- 
οὐ, έστω και για τα πιο δύσκολα -ως προς τις σχἑσεις µε τον 
κατακτητή- για τον Ελληνισμό χρόνια, δηλαδή την περίοδο 
αµέσως µετά την Άλωση»''. 

Ἁλλωστε, αφού «ο Οθωμανός κατακτητής δεν είχε απα- 
γορεύσει τη λειτουργία σχολείων, τι χρειάζονταν τα “κρυ- 


521.Κ. Χασιώτης, Μεταξύ Οθωμανικής Κυριαρχίας και Ευρωπαϊκής 
Πρόκλησης. Ο Ελληνικός Κόσμος στα Χρόνια της Τουρκοκρατίας, 
Θεσσαλονίκη 2001, σ. 87. 

ΣΑ.Π. Ανδρέου, «Οι Εθνικοί µας Μύθοι και η Διαιώνισή τους. Έλεος 
πια, µετο “Κρυφό Σχολειό”», Μακεδνόν 11 (2003), σ. 345. 

ὄΧ. Καρανάσιος, «Η Εκπαίδευση», ό.π., σ. 449. 

6Π. Στάθης, «Κρυφό σχολειό: Τα ιστορικά δεδοµένα...», ὀ.π. 

6 Ά. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 13. Επίσης και Α. Ὠαπος, 
«Νϊκοἰαος (γτσίςς ΤΠε δεετεῖί 5εµοο] αΠά απ Οπροἱπρ Ναίίοπαἱ Ὀἱς- 
«ΟΙΙΓ56», ΝΙπείοεπίΠ- επί Αγ Υνοτ]άννίάε 1 (2002): Θ. Βερέμης, Γ. 
Κολιόπουλος, Ἑλλάς, Η Σύγχρονη Συνέχεια, Αθήνα 2006, σ. 111. 
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φά”.»6 «Και µόνο το γεγονός ὁτι λειτουργούσαν -φανερά 
βέβαια- εκατοντάδες ελληνικά σχολεία σε πόλεις και χωριά 
δηλώνει ότι δεν υπήρχε λόγος υπάρξεως κρυφών σχολεί- 
ων»», Δηλαδή, µε απλά λόγια, «κρυφά σχολειά δεν υπήρχαν, 
γιατί δεν υπήρχε καµία ανάγκη να υπάρξουν»ό. Γι΄ αυτό και 
«κρυφό σχολειό” η ιστοριογραφία έχει αποδείξει οριστικά 
πλέον ότι δεν υπήρξε»δ. «Κρυφό Σχολειό ουδέποτε υπἠρ- 
ξε»”. 

Γι’ αυτό και είναι αναγκαίο «να σεβαστεί την επιστηµονι- 
κή γνώση και την πρόοδο» ακόµη και η Εκκλησία, µιας και 
«δεν την ὠφελεί σε τίποτε να επιμένει |... στα Κρυφά Σχο- 
λειά»”, αφού «η ακαδημαϊκή κοινότητα αποφαίνεται, χωρίς 
αποκλίσεις, ότι η ύπαρξη των “Κρυφών Σχολειών” δεν ήταν 
παρά ένα στοιχείο της νεοελληνικής µας μυθολογίας». Και 


8Ἡ. Κρεμμµυδάς, «Η Εκκλησία...», ὀ.π. Α. Ηρακλείδης, «Τα βιβλία ι- 
στορίας...», ὀ.π. 

 Χ.Γ. Πατρινέλης, «Η Εκπαίδευση κατά την Τουρκοκρατία», ὀ.π., σ. 38' 
Χ. Σακελλαρίου, «Τα Αληθινά Κρυφά Σχολειά», Εκπαιδευτικά Ἱ 
(1985), σ. 134 Φ. Βώρος, «Η Αναζήτηση...», ὀ.π., σ. 66 Α. Φραγκου- 
δάκη, «Σχολείο και “γνώση”», εφ. Τα Νέα, 19-6-2010. 

6Α. Ηρακλείδης, «Η ανάγκη για μύθους. 251 Μαρτίου και κρυφό 
σχολειό», εφ. Τα Νέα, 22-3-2007. 

6δΒ. Κρεμμυδάς, «Αυτόκλητοι διδάσκαλοι ιστορίας», εφ. Τα Νέα, 8-6- 
1999. 

δόΒ. Κρεμµυδάς, «Ο πιο ανθεκτικός», ὀ.π. Κ. Γεωργουσόπουλος, «ἷ- 
στορία ...», ὀ.π. «Περί ιστορικών...», ό.π.᾿ Α. Παππάς, «Δέκα ...», ὀ.π. 
67Β. Κρεμμυδάς, «Τι σηματοδοτούν η εκλογή αρχιεπισκόπου και 
προέδρου του ΣΥΝ», εφ. Τα Νέα, 27-2-2008’, «Ο πιο ανθεκτικός ...», 
ὀ.π. 

6δΑ.Π. Ανδρέου, Σ. Ηλιάδου-Τάχου, «Όι Δομές της Παιδείας στα 
"Κρυφά Σχολειά (1452-1912). Από το Μύθο στην Επιστημονική 
Προσέγγιση της Ελληνικής Παιδείας την Περίοδο της Οθωμανοκρα- 
τίας», στον τόμο Α.Π. Ανδρέου (επιµμ.), Η Διδακτική τῆς Ιστορίας στην 
Ελλάδα και η Έρευνα στα Σχολικά Εγχειρίδια, Αθήνα 2008, σ. 313. 
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είναι «τόσο πειστικές οι αποδείξεις [ότι δεν υπήρξε κρυφό 
σχολειό], ώστε δε μιλούν πια γι’ αυτό οὐὖτε τα σχολικά βιβλἰ- 
α(!)»4». 

Το κρυφό σχολειό δεν είναι λοιπόν τίποτε άλλο, παρά ἑνα 
«ανιστόρητο ιδεολόγηµα, |... µια απλοϊκή κατασκευή»3, «έ- 
νας εντελώς ανυπόστατος εθνικός μύθος»᾽Ι, ένας «κατασκευ- 
ασµένος μύθος»”, «ένας χονδροειδής ιστορικός μύθος»Ζ, «ένα 
στοιχείο της νεοελληνικής µας µυθολογίας»7’, ἑνα «ανύπαρ- 
κτο ιστορικό γεγονός»”», «ένα κατασκευασμένο ιστορικό γε- 
γονός»”, «μια κατασκευή εκ του μηδενός»7, «μια (εικαστικἠ) 
φαντασίωση»”, «ένα γοητευτικό ιστορικό ρομάντζο” του 195) 
αιώνα»δ, «ένα «πρόδηλο ψέμα», «ἕνα ιστορικὀ ψέμα»»., µια 


65Β. Κρεμμυδάς, «Αυτόκλητοι διδάσκαλοι ιστορίας», ό.π. 

0 Χ, Καρανάσιος, «Η Εκπαἰδενση», ό.π., σ. 450. 

Δ. Κούρτοβικ, «Αλλού το όνειρο κι αλλού το΄2Ι», εφ. Τα Νέα, 24-3- 
1998 Μ. Ρεπούση (συνέντευξη), «Να τελειώνουμε µε τη µονοµέρεια 
στα βιβλία», εφ. Ελευθεροτυπία, 18-3-2007. 

3Α.Π. Ανδρέου, «Οι Εθνικοί µας Μύθοι...», ὀ.π., σ. 345’ Β. Κρεµμυ- 
δάς, «Η Εκκλησία στο Εικοσιένα...», ό.π. 

73Β. Κρεμμυδάς, «Ο λόγος περί Ἱστοριογραφίας στα µη Ἱστοριογραφι- 
κά Κείμενα», Μνήμων 25 (2003), σ. 206. Αναδ.., εφ. Η Αυγή, 24-9-2004. 
 Α.Π. Ανδρέου, Σ. Ηλιάδου-Τάχου, «Οι Δομές...», ὀ.π., σ. 313. 

75Β. Κρεμµυδάς, «Ο λόγος περί Ιστοριογραφίας...», ὀ.π. ᾿ Π.Κ. Ιωακει- 
µίδης, «Χρήση και κατάχρηση της ιστορίας», εφ. Τα Νέα, 30-3-2007. 
76Β. Κρεμµυδάς, «Ο λόγος περί Ἱστοριογραφίας...», ό.π. 

7Α. Πολίτης, «Ο “Χορός του Ζαλόγγου”: Πληροφοριακοί Πομποἰ, 
Πομποί Αναµετάδοσης, Δέκτες Πρόσληψης», στο Μύθοι και Ιδεολο- 
γήματα στη Σύγχρονη Ελλάδα, Επιστημονικό Συμπόσιο, 23 και 24 Νο- 
εµβρίου 2005, Αθήνα 2007, σ. 282. 

8 Λ.Π. Σωτηρόπουλος, «Τα ορλωφικά δεν ήταν εθνική επανάσταση», 
εφ. Η Καθημερινή, 2-9-2007. 

5 Ἡ έµφαση απὀ τη συγγραφέα. 

8Α, Αθανασοπούλου, «Σκοτάδι Πνευματικὀ σκέπασε την Ελλά- 
δα...”: Διαβάζοντας για την Παιδεία επἰ Τουρκοκρατίας στα Σχολικά 
Εγχειρίδια Ἱστορίας της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης», στον τόμο 
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«ολοφάνερη πλάνη»» και τελικά µια καθαρή «ανοησία»"". Γι 
αυτό και «είναι όντως αστείο να μιλάμε πια για κρυφό σχο- 
λειό»δ, 

Και κάτι παραπάνω: Το κρυφό σχολειό αποτελεί «μονα- 
δική περίπτωση, διότι, ενώ στις άλλες περιπτώσεις έχουµε να 
κάνουμε µε µυθοποίηση γεγονότων και προσώπων που όµως 
υπήρξαν, στην περίπτωση του Κρυφού Σχολειού έχει κατα- 
σκευαστεί και το γεγονός στην περίπτωση αυτή γεγονός εἷ{- 
ναι το ψεύδος. Έχουμε, μ᾿ άλλα λόγια, να κάνουµε µε την πα- 
ραγωγή “γεγονότος”, µε μυθοπλασία καθαρή»"". 

Μια μυθοπλασία που δεν εἶναι όμως καθόλου αθώα, διότι 
συνιστά µέρος του «κρυφού προγράµµατος” της “Νεοελλη- 
νικἠής Μυθολογίας” »5,Ένα «κρυφό πρὀγραμµα» που ως στό- 
χο του έχει την «εγχάραξη και διαιώνιση συλλογικών μύθων, 
σαν το Κρυφό Σχολειό και άλλα συναφή της “Νεοελληνικής 
Μυθολογίας’, που συγκροτούν ψευδώνυµες μορφές ιστορι- 
κής συνείδησης, οἱ οποίες αντιστρατεύονται την έννοια της 
ιστορικής αλήθειας και αναστέλλουν την καλλιέργεια µιας 
κατ’ ουσίαν ιστορικής κριτικής σκέψης», που τελικά «απειλεί 


Α.Π. Ανδρέου (επιμ.), Η Διδακτική της Ἱστορίας στην Ελλάδα και η 
Έρευνα στα Σχολικά Εγχειρίδια, Αθήνα 2008, σ. 26]. 

ἃΑ. Ηρακλείδης, «Η ανάγκη για μύθους...», ό.π. 

Λ. Πολίτης, Θέματα της Λογοτεχνίας µας, Θεσσαλονίκη χ.χ., σ. 17. 
Πρόκειται για αναδημοσίευση της ομιλίας που εἶχε εκφωνήσει στο Α- 
ριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, στις 25 Μαρτίου 1956. Β. 
Κρεμμυδάς, «Ο πιο ανθεκτικός μύθος», ὀ.π.' «Το κρυφό σχολειό και ο 
ρόλος της Εκκλησίας στην παιδεία», εφ. Ριζοσπάστης, 25-3-2005. 

δΣΜ. Πύλια, «Κρυφό σχολειό: Μια ολοφάνερη πλάνη...», ό.π. 

531. Γιαννουλόπουλος, «Ατυχείς συγκυρίες», εφ. Το Βήμα, 17-6-2007. 
3Β. Παναγιωτόπουλος, συνέντευξη στην εφ. Ηπειρωτικός Αγών, 2-4- 
2010. 

Β. Κρεµµυδάς, «Ο πιο ανθεκτικός μύθος», ό.π. 

ΔΑ. Αθανασοπούλου, «Σκοτάδι Πνευματικόὀ...», ό.π., σ. 260. 
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να µας καταστήσει ανιστὀρητους»ξ, Όπως διαπιστώνουμε, 
λοιπόν, ο «μύθος» του κρυφού σχολειού, σύµφωνα µε τους 
αναθεωρητές ιστορικούς, συνιστά έναν πολύ σοβαρό κίνδυ- 
νο, διότι, «αντικαθιστώντας την ιστορική αλήθεια µε µια ᾱ- 
πλοϊκή κατασκευή, παραποιεἰ τη συνείδηση του ιστορικού 
παρελθόντος και εμποδίζει την αυτογνωσία των Νεοελλή- 
νων ως σύγχρονου έθνους». 


111... 


Αλλά ποιος είναι ο υπεύθυνος για τη δηµιουργία και την 
καλλιέργεια του μύθου του κρυφού σχολειού; Για όλους ανε- 
ξαίρετα τους οπαδούς της αναθεωρητικής σχολής, τη σχετι- 
κἠ ευθύνη φέρει σχεδόν ακέραιη η Εκκλησία. Το κρυφό σχο- 
λειό εἶναι ένας απὀ εκείνους τους μύθους που «δημιουργή- 
θηκαν απὀ την Εκκλησία για να ενισχύσει το γόητρό της»” 
και «το ελληνορθόδοξο ιδεολόγηµα»". Ἡ Εκκλησία λοιπόν 
εἶναι αυτή που συντηρεί τους «εθνικούς μύθους» μέχρι και 
σήµερα, γι᾿ αυτό και «η αλήθεια σχετικά µε το παρελθὀν εἰ- 
ναι ο χειρότερος εχθρός της»". 

Επιπλέον, το κρυφό σχολειό έχει κοµβική και εξόχως βα- 
ρύνουσα σηµασία για καίρια ιδεολογικά και πολιτικἀ διακυ- 


δδΑ. Αθανασοπούλου, «Σκοτάδι Πνευμµατικό...», ὀ.π., σ. 256. 

δΧ. Καρανάσιος, «Η Εκπαίδευση», ὀ.Π., σ. 450. 

Ἀ Δήλωση της καθ. Ελισ. Ζαχαριάδου στο ΑΡ, 12-5-1998. Βλ. σχ. Ο 
Ιός, «Ο Μύθος του κρυφού σχολειού. Νύχτωσε χωρίς φεγγάρι. Κάτω 
τα χέρια απὀ τον εθνικό µας μύθο», εφ. Ελευθεροτυπία, 30-8-1998’ Β. 
Κρεμμυδάς, «Ἡ Εκκλησία στο ΄2Ι...», ὀ.π. του ιδίου, «Χονδροειδής 
παραποίηση της ιστορίας», εφ. Τα Νέα, 7-6-2000’ Α. Ελεφάντης, «Επι- 
λεγόμενα...», ὀ.π.' Ν.(. 1 οἰζίάες, «Βε]ρίοις Ναἰἰοπα]ίσπι απἀ Αἀαρίᾶ- 
ποπ {π 5ομίμεᾶςσί ΕµΓορε», Ναἰοπα[ες Ραρετς 37 (2009), σ. 210. 

Ν. Θεοτοκάς, «Η Ορθόδοξος Ανατολική Εκκλησία και το “σατανι- 
κὀν φρόνημα” του 1821», εφ. Η Αυγή, 23-3-2001. 

3Β. Κρεμμυδάς, «Η σύγκρουση για την ιστορία. Ο ιστορικός στη 
χλεύη του “λαού”»,εφ. Τα Νέα, 26-4-2007. 


40 ΚΡΥΦΟ ΣΧΟΛΕΙΟ:ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΜΙΑΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 


βεύματα, όπως ο ρόλος του έθνους, του εθνικού κράτους και 
της παρεµβατικής δυνατότητας της Εκκλησίας σε αυτά, αλ- 
λά ακόµη και η άλωση της ίδια της πολιτικής εξουσίας”. Γι’ 
αυτό και το κρυφό σχολειό συνιστά έναν απὀ τους κύριους 
πυλώνες της ελληνικής εθνικής ιδεολογίας”. Μια ιδεολογία 
την οποία «επί δεκαετίες προέβαλλαν Εκκλησία και Πολιτεί- 
α, σήµερα ὁὀμως ᾖ...] δεν αντέχει στα δεδοµένα τῆς ιστορίας 
και των πηγὠν»". 

Όμως, αν οι περισσότεροι επαγγελματίες ιστορικοῦό της 
σήμερον συμφωνούν πως η Εκκλησία είναι εκείνη που δη- 
µιούργησε και διέδωσε τον μύθο του κρυφού σχολειού, υ- 
πάρχει κάποιος που διαφοροποιείται πλήρως απὀ την άποψη 
αυτή. Και αυτός δεν εἶναι άλλος απὀ τον ἰδιο τον... Άλκη 
Αγγέλου, ο οποίος ὡς υπεύθυνο για την «κατασκευή» του 
κρυφού σχολειού θεωρεί όχι την Εκκλησία, αλλά αποκλει- 
στικἀ και µόνον τον διαφωτισμµό, τον νεοελληνικό ροµαντι- 
σμό και την ακυριολεξία του ρητορισμού”.. Γι’ αυτό και, όταν 


3Α. Αναστασόπουλος, «Προσεγγίζοντας το Ζήτημα της "Ανάγνω- 
σης” των Πηγών: Μια Μαρτυρία περἰ Οικοδιδασκαλίας τον 17 Αιώνα 
και το Κρυφό Σχολειό», Τα Ἱστορικά 27 (2010), σ. 361’ Α.Π. Ανδρέου, 
Σ. Ηλιάδου-Τάχου, «Οι Δομές της Παιδείας...», ὀ.π., σ. 271, 313. 

ΔΑ, ΠαΚκος, «Ηἰςσίογγ Ύνατς: Ουες(ἰοπίπρ ΤοΙεΓᾶαπςε», στον τόμο {. 
ΗάΙάαπατςοη (εκδ.), Ὠἱςετίηίγπα[ίοπ απά ΤοΙεγαποε ἵπ Ηἰςίοτίσαί ΡεΙΓ- 
ερεείνε, Πίζα 2008, σ. 82. 

3Χ. Καρανάσιος, «251 Μαρτίου: Μην πυροβολείτε τους νεκρούς 
μας!», εφ. Ο Χρόνος (Κοζάνη), 28-3-2011. 

"Έτσι χαρακτηρίζει ο Α. Λιάκος τους ειδικούς ιστορικούς, οι οποίοι 
εἶναι καθηγητές και ερευνητές σε επιστημονικά ιδρύματα, σε αντίθεση 
µε όσους ασχολούνται «ερασιτεχνικά» µε την οστορίἰα χωρίς την ανά- 
λογη εξειδίκευση: Α. Λιάκος, «Το Ζήτημα της “Συνέχειας' στη Νεο- 
ελληνική Ἱστοριογραφία», στο Π.Μ. Κιτροµηλίδης, Τ.Ε. Σκλαβενίτης 
(επιμ.), Δ΄ Διεθνές Συνέδριο Ιστορίας, Ἱστοριογραφία τῆς Νεότερης και 
Σύγχρονης Ελλάδας 1833-2002, Πρακτικά, τ. 1, Αθήνα 2004, σσ. 63-64. 
7 Ά. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σσ. 19-23, 31. 
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ο Β. Κρεμμυδάς παρουσίασε το βιβλίο του Αγγέλου στο α- 
ναγνωστικὀ κοινό των Νέων", απέφυγε επιμελώς να αναφέ- 
ρει ποια ήταν τα αίτια που, σύμφωνα µε τον συγγραφέα του, 
είχαν οδηγήσει στη δηµιουργία και διάδοση αυτού του «μύ- 
θου». Διότι, αν ο Κρεμμυδάς ανέφερε στους αναγνώστες των 
Νέων ότι, σύµφωνα µε τον Αγγέλου, το κρυφό σχολειό δεν 
το δημιούργησε η Εκκλησία αλλά ο διαφωτισμός και ο νεο- 
ελληνικός ρομαντισμός, θα του ήταν μετά πολύ δύσκολο να 
υποστηρίζει, σε όλους τους τόνους, ότι το κρυφό σχολειό το 
κατασκεύασε «η εκκλησία» και το υιοθέτησε «ασμένως» η 
«πολιτική εξουσία»».. 

Σχετικά µε τον χρόνο δημιουργίας και εμφάνισής του, οι 
περισσότεροι αναθεωρητές ιστορικοί υποστηρίζουν πως το 
κρυφό σχολειό εἶναι ένας «εκ των υστέρων») μύθος, που 
«γεννήθηκε και σχηµατοποιήθηκε πολύ µετά την Ἐπανάστα- 
ση»!0Ι, «στα µέσα πια του 19” αιώνα»'Ἅ. Όπως αναφέρει ο 
Κρεμμυδάς, οἱ «ιστορικοί μύθοι [...] κατασκευάστηκαν [από 
την Εκκλησία] κατά το πολλαπλώς εθνικἀ κρίσιμο δεύτερο 
µισό του 190) αιώνα»!ῖ. «Επομένως, η παράδοση περί του 
Κρυφού Σχολειού εἶναι πρόσφατη»'"'. Πιο συγκεκριµένα, «το 
μύθευμα περί κρυφού σχολειού εμφανίστηκε πολύ µετά το 
1821, στη δεκαετία του 1870, ύστερα απὀ δημοσίευση του 
“φεγγαράκι μου λαμπρό”, ενός παιδικού νανουρίσµατος, σε 


Β. Κρεμμυδάς, «Ο πιο ανθεκτικός μύθος», ό.π. 

3Β. Κρεμµυδάς, «Ἡ Εκκλησία στο 2...», ό.π. και «Χονδροειδής...», ὀ.π. 
19Α. Ελεφάντης, «Επιλεγόμενα στο βιβλίο...», ό.π. 

81Λ. Κούρτοβικ, «Αλλού το όνειρο κι αλλού το 21», ό.π. 

12) Η. Χάρης, «Το κρυφό σχολειό και η κρυφἠ του αλήθεια», εφ. Τα 
Νέα, 32-4-2004, 

3Β. Κρεμμυδάς, «Η Εκκλησία...», ό.π. του ιδίου, «Η Εκκλησία, το 
κράτος...», ό.π. Α. Ελεφάντης, «Επιλεγόμενα στο βιβλίο...», ό.π. 

14 χ Γ, Πατρινέλης, «Η Εκπαίδευση κατά την Τουρκοκρατία», ό.π., σ. 28. 
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ξένη έκδοση µε δημοτικά τραγούδια»’. Ο 1.Κ. Χασιώτης, 
μάλιστα, αφού συμπεράνει κι αυτός πως «ο μύθος εἶναι λοι- 
πόν αρκετά µεταγενέστερος», θεωρεί πως «καθιερώθηκε 
μάλλον µετά την ἐκδοση, στα 1899, του γνωστού ποιήµατος 
του Ἰωάννου Πολέμη, Το Κρυφό Σχολειό»]ο". 

Από τα παραπάνω αποκαλύπτεται ότι πολλοί απὀ εκεί- 
νους που απορρίπτουν το κρυφό σχολειό, απὀ το βιβλἰο του 
Αγγέλου, έχουν διαβάσει µόνον το... εξώφυλλο. Διότι αν το 
εἶχαν διαβάσει πραγματικά, δεν θα έλεγαν ποτέ ότι το κρυφό 
σχολειό είναι ἑνας ὀψιμος και αρκετά μεταγενέστερος μύθος, 
που κατασκευάστηκε πολύ µετά την Επανάσταση, ακόµη και 
κατά τη δεκαετία του 1870(/). Θα γνώριζαν, τουλάχιστον, 
πως το κρυφό σχολειό είναι -αν µη τι ἀλλο- ένας πάρα πολύ 
πρώιµος «μύθος», αφού «η παλαιότερη [μαρτυρία] που µνη- 
µονεύει τήν ύπαρξη κρυφού σχολειού κατά την τουρκοκρατί- 
α»7 είναι αυτή του Στέφανου Κανέλλου, ήδη απὀ το 1822)5. 

Έτσι λοιπὀν, ἑνα πράγµα γίνεται ολοφάνερο: Πως όλοι οι 
παραπάνω αγνοούν -προκλητικά-- όχι µόνον τις πηγές, αλλά 
ακόµη και την πλέον στοιχειώδη, για το θέµα τους, βιβλιο- 
γραφία. Όμως, αυτή τοὺς η άγνοια δεν μπορεί να παραβλεφ- 
θεί και να παρακαμφθεί τόσο εὔκολα, διότι εἶναι προφανές 
πως εγείρει σοβαρότατα ζητήματα επιστημονικής δεοντολο- 
γίας για τον τρόπο µε τον οποίον δουλεύουν επιστημονικά 
και προχωρούν στην εξαγωγή των πορισµάτων τους. 

Ο Α. Λιάκος, στη βιβλιοκρισία του για το Κρυφό Σχολειό 
του Αγγέλου, θέτει το πρόβλημα της αναντιστοιχίας του 
«μύθου» του κρυφού σχολειού µε τα συμπεράσματα και τις 
απόψεις της ιστορικής έρευνας: «Ο μύθος δεν εδράζεται στις 
ιστορικές σπουδές που στηρἰζονται στην πρακτική και τη 


95 Α. Ηρακλείδης, «Η ανάγκη για μύθους...» ό.π. 

96Ί.Κ. Χασιώτης, Μεταξύ Οθωμανικής Κυριαρχίας..., ὀ.π., σ. 87. 
97ΆἈ. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 19. 

ΙΆ. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σσ. 19-20. 
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λογική της έρευνας. [...] Η κραυγαλέα αυτή διαφορά, ανάµε- 
σα στο μύθο και στις ιστορικὲς σπουδές αποσιωπάται». Και, 
όπως συμπληρώνει ο ίδιος, όχι χωρίς κάποια απογοήτευση, 
«σπανίως οι ιστορικές σπουδές βγαίνουν στο δημόσιο χώρο 
για να αμφισβητήσουν τα πορίσματα της μυθοποιούσας ι- 
στορίας»!». Ο Βασίλης Παναγιωτόπουλος θεωρεί πως αυτή 
«η απὀκλιση ανάµεσα στην επιστημονική και τη ὀημόσια |- 
στορία αποτελεί σοβαρό πολιτιστικὀ πρόβλημα για την Ελ- 
λάδα», διότι «την ὦρα που η επιστημονική ιστορία γίνεται 
όλο και πιο σοβαρή, λύνει προβλήματα της εθνικής συγκρό- 
τησης, η δηµόσια ιστορία -σχολικά εγχειρίδια, τηλεόραση, 
εκλαϊκευτικά βιβλία- αναπαράγει στερεότυπα, συνήθως μέ- 
σω ερασιτεχνών λογίων»!'Ὀ, Επίσης, «δεν εἶναι δυνατόν η 
κοινότητα των ιστορικών να υπηρετεί δύο εκδοχές της Ιστο- 
ρίας: µια υπεύθυνη, έγκυρη και στοχαστική για την ικανο- 
ποίηση µιας µικρής ομάδας μυηµένων (μανδαρίνων;) και µια 
δεύτερη εκδοχή λαϊκή, για ευρεία κατανάλωση και σχολική 
χρήση. [...] Γνωστικά λοιπόν, δεν μπορούμε να φανταστούμε 
παρά µια µόνο Ἱστορία και αυτή θα είναι η επιστημονική»'''. 
Είναι όµως τόσο µεγάλη και τόσο χαώδης η απόσταση 
ανάµεσα στο κρυφό σχολειό και στις «ιστορικές σπουδές», 
όσο τουλάχιστον παρουσιάζεται; Θα μπορούσαμε να ισχυρι- 
σθούµε πως ὀχι, διότι η άποψη πως το «κρυφό σχολειό» δεν 
υπήρξε ποτέ είναι πολύ πρόσφατη στην επιστηµονικἠ ιστο- 
ριογραφικἠ έρευνα και, μέχρι σήµερα, όχι καθολικἁ αποδε- 
κτή. Ἡ πραγματικότητα εἶναι πως, «μέχρι το 1974, οι ρητές 
αρνήσεις της ύπαρξης του κρυφού σχολειού είναι ελάχι- 


ΙΑ. Λιάκος, «Ἀ. Αγγέλον...», ὀ.π., σ. 296. 

Ι19 Δήλωση του οµ. διευθυντή ερευνών στο ΕΙΕ, Β. Παναγιωτόπουλου, 
στο άρθρο, «Το “φανερό” σχολείο έφερε Τον... ξεσηκωμό..», ό.π. 

1 Β. Παναγιωτόπουλος, «Η ιστορική αλήθεια και το εθνικό φρόνημα. 
Εθνική ιστορία ή µήπως εθνικἠ µυθολογία;», εφ. Τα Νέα, 25-3-2011. 
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στες»!'Σ. «λάόνο στις τρεις τελευταίες δεκαετίες η επιστήμη 
της ιστορίας καταδίκασε ρητά το μύθο»!!. Αυτό όµως δεν 
σηµαίνει πως η άποψη των αναθεωρητώὠν ιστορικών για το 
κρυφό σχολείο έχει γίνει αποδεκτή απὀ το σύνολο των µε- 
λών της ακαδημαϊκής κοινότητας. Ακόμη και σήµερα, υπάρ- 
χει «ισχυρότατη αποδοχή του μύθου στην ελληνική ιστορική 
κουλτούρα», πράγμα που εξηγεί και τη «δυσχέρεια ακόµη και 
µελών της ακαδημαϊκής κοινότητας να δεχθούν την απὀρρι- 
ψή του»!]”, 

Τα τελευταία μάλιστα χρόνια -μετά την εμφάνιση κειµέ- 
νων που ανασκευάζουν τις απόψεις των αποδοµητών, ανά- 
μεσά τους και η δηµοσιευση, το 2008, της α’ έκδοσης αυτής 
εδώ της µελέτης- κάποιοι υποψιασµένοι αναθεωρητές ιστο- 
ρικοί άρχισαν να δέχονται ότι µπορεί τέλος πάντων να υ- 
πήρξε κάποια στιγµή κρυφό σχολειό, έστω και ως εξαίρεση. 
Πράγμα βέβαια εντελώς αδιανόητο μέχρι τὀτε, αλλά και µέ- 
χρι τώρα ακόµη, όπως εἶδαμε διεξοδικά παραπάνω. 

Πιο συγκεκριµένα, ο Θ. Βερέµης, σε δύο τηλεοπτικές εµ- 
φανίσεις του !Ι5, δέχτηκε πως το κρυφό σχολειό υπήρξε, αλλά 
µόνον ως έκτακτη κατάσταση, όταν γίνονταν εξισλαμισμοἰ. 

Επίσης, ο Α. Αναστασόπουλος αναρωτιέται, τώρα πια, τι 
θα αποδείκνυε η λειτουργία των κρυφών σχολειών, ακόµη 
και αν αποδεικνυόταν ιστορικά ότι υπήρξαν λόγω τοπικών 
αντιξοοτήτων!!ό, Όμως, µια τέτοια απορία, µετά απὀ όλη την 


Ι12Π. Στάθης, «Ιστορική Κουλτούρα και Κατασκευασµένη Μνήμη: Τα 
Κρυφά Σχολειά», στον Μύθοι και Ιδεολογήματα..., ὀ.π., σ. 236. 

Η3ΤΠ. Στάθης, «[στορική Κουλτούρα...», ό.π., σ. 231. 

114 Π. Στάθης, «Ιστορική Κουλτούρα...», ό.π., σσ. 227-228, ὀπου και σχε- 
τικές παραπομπές (σημ. 8). 

'] Και οι δύο στον τηλεοπτικό σταθμό ΣΚΑΙ. Η πρώτη, στις 2|-ἷ- 
2011, σε συζήτηση µετά την προβολή του α᾿ επεισοδίου της σειράς 
182], και η δεύτερη, στις 28-2-2011, στην εκποµπἠ Νέοι Φάκελοι. 
Ι6Α. Αναστασόπουλος, «Προσεγγίζοντας το Ζήτημα...», ὀ.π., σ. 362. 
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ανελέητη επίθεση που υπέστησαν -και υφίστανται- όσοι υ- 
ποστηρίζουν το κρυφό σχολειό, ηχεί ιδιαίτερα προκλητική. 
Βέβαια, ο Αναστασόπουλος, απὀ την άλλη, δεν αναρωτιέται 
καθόλου, ούτε και μπαίνει στον κόπο να µας εξηγήσει γιατί 
όλοι ανεξαιρέτως οι αναθεωρητές ιστορικοί απέρριπταν -και 
απορρίπτουν- µε τόσο μένος και τέτοιο πάθος το κρυφό 
σχολειό στο σύνολό του, χαρακτηρίζοντας μάλιστα οποιαδή- 
ποτε αναφορά σε αυτό ὡς «ανοησία», µη διστάζοντας να κα- 
λούν ακόµη και την Εκκλησία να πάψει επιτέλους να αναφέ- 
ρεται σε αυτό, ώστε να προσαρμοστεί και αυτή στην «επι- 
στηµονική αλήθεια». 


Β) Αναφορές για το κρυφό σχολειό στη διεθνή βιβλιογραφία 


Αν η ντόπια αναθεωρητικἠ ιστοριογραφία έχει απορρίψει 
πλήρως την ιστορικότητα του κρυφού σχολειού, δεν ισχύει 
το ἶδιο και για τη σύγχρονη διεθνή βιβλιογραφία. Εκεί η ι- 
στορικότητα του κρυφού σχολειού γίνεται δεκτή απὀ αρκε- 
τές επιστημονικές μελέτες. Για παράδειγµα, οι Α. Ὀτᾶροπα 
και Ο. Ἡαπάᾷ γράφουν τα εξής: 


Ακόμη και σε περιόδους μεγάλης πολιτικής καταπίεσης, ὁ- 
πως η οθωμανική κυριαρχία ή η ναζιστική κατοχή της Ελλά- 
δας, κατά τη διάρκεια του δευτέρου παγκόσμιου πολέμου, η 
συµµετοχή τους σε κάποια µορφή επίσημων ἡ ανεπίσηµων 
πρακτικών βασικής εκπαίδευσης προσέφερε στους ΈἙλληνες 
µια αίσθηση προσανατολισμού και υπεροχής, µια µορφή ηθι- 
κής συντήρησης. Για παράδειγµα, τα «κρυφά σχολεία», που 
λειτουργούσαν κρυφά και «παράνομα», κατἀ τη διάρκεια 
της οθωμανικής κυριαρχίας στην Ελλάδα, για σχεδόν 400 
χρόνια, δίδασκαν στα παιδιά τα βασικά στοιχεία της στοι- 
χειώδους εκπαίδευσης, αλλά επίσης ενστάλαζαν σε αυτά και 
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ἑνα ισχυρό ελληνικό ήθος''). 
Σε παρόμοια συμπεράσματα καταλήγουν και οι (Π.Μ. 
ΟοδίαηίαΚος και ].Ν. ορἰγἀαἰίς, σύµφωνα µε τους οποίους: 


εωοι Ἑλληνες πάντοτε θεωρούσαν πως η ελληνική τους 
γλώσσα ήταν η συνεκτική δύναμη της εθνικής τους ταυτό- 
τητας. Αγωνίστηκαν για τη διάσωσή της, κατά τη διάρκεια 
πολλών περιόδων ξένης κυριαρχίας, κάτι που επιβεβαιώθηκε 
απὀ την αντοχή και τη διατήρηση της ελληνικής γλὠσσας 
στα τετρακόσια χρόνια κατοχής απὀ την οθωμανική Αυτο- 
κρατορία, κατά τη διάρκεια της οποίας η εκμάθηση της ελ- 
ληνικής γλώσσας ήταν απαγορευμένη. Τα κρυφά σχολειά 
λειτουργούσαν κρυφά, κάτω απὀ την κάλυψη που προσέφε- 
ρε το σκοτάδι, µε στὀχο τή διατήρηση της γλὠσσας!''. 


17 «Ενεπ ἁμτίηρ ἴἶπιες ο{ ρτεᾶί ροιεἶςαἱ ἀῑςίτεδς 5Ι«Ἠ ἃ5 (Πε Ο({οπιαη 
γυ]ᾳ ο{ (πε Να2ἱ οεεαρᾶ{ίοη οἱ (τεεςε ἁωγίηρ ἴηε δεςοπά Ἡ]οτ]ά γνας, 
ραγίιεἱραίίοη ἱΠ 5οπιθ {οτπι Οἱ ο[ῄείαὶ ος υποβ]είαἱ ΠΙ{εΓΔΟΥ ΡΓας(ΐοες 
Ρτονἰάεὰά (Γοεζς γμτ] α 5εΠ5ς οἱ ἀἰγεςίίοπ απά ΡΓίάε, 4 {οΓπΏ Οἵ πιοΓα| 
ιισίθπαΏςς. Εο: ἱπδίᾶηπςς, ἴια “θστεῖ οεποο]ς”, ν/ίεῖ ορεΓαίεά εἶαπ- 
ἀεςιϊπε]γ απἀ “Περα]]γ” ἀιτίπρ ἴἴπε ΟΙίοπιᾶη τυ]ε ονετ (τεεςε {ΟΓ 
πεατ]γ 400 γεατς, ἰααρΗί ἴηε «ἰ]άτεη Ῥαδίς Πίεγαςγ «ΚΙῑΙς, Ὀιί αἰσο ἱπ- 
ο(ἱ]]εἆ ἰπ (επι ἃ σίγοηρ (ΓθεΚ εἴπος»: Α. Ὀτᾶροηπᾶ, Ο. ΠΗδπάᾶ, «Χεπες 
(ἶοςςες: Ι1ἱεΓβεγ ἀαπἀ Ομἱιωταἱ Ππιρ]ὶσαιίοης οί επα Ἠ/εῦ {ος (τεεςθ», 
στον τόμο (.Ε. Ηαννίσμετ, Ο.Ι.. δε]ίε (εκδ.), (άἰοδαί 1.εταείες απά (6 
γνοτ]ά- Ἠνιάε ΥνΝεΒ, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2000, σ. 66. 

1δ «ἄτεε]κς ανε αἱνναγς εοπςἰἀεγεὰ ἰλείτ (τεεΚ Ιάαπριιᾶρε {ο ὃε 4 Ὀἱπά- 
ἰπρ {οτε {ο (λείτ εἰηπίς ἰάεπίΙ(Υ. ΤΠ6Υ ςἰγιιρρ]εά {ος ές «ωγνίναί ἀωτίπρ 
ΠΙάΠΥ Ρρογίοἆς οἱ {ογείρη ἀοπιίπα(ίοῃ, ενἰἀεπεεά ὈΥ ἄιε επἀµΓᾶηςε απἀ 
πιαἰηίεπαηςε Οἱ {πε (ΓεεΚκ Ιάπρυαρε ἀμτίπρ {οι Παπάγεά γεβΙς οί ος- 
εαραίἰοη ὉΥ ἴἩε Οἱίοπιᾶπ Επιρίτο αἱ ν/ηίςὴ ἤπιε ο Ιεαγηίπρ ο (ε 
(τεεΚ ἱαηπριᾶρε ν/ᾶς (ογριἀἀεπ. Κγί[α-οΚοίία, “Ηϊάάεπ οεΠοοίς”, ορεί- 
αἰεά «ἰαπάεςίϊπεΙγ απάἆει ἴἴιε «ονετ ΟΓ ἀατκπεςς (ο πιαἰπίαίη πε Ιαη- 
6υαρε ἀωτίπρ ἰλίς ρεγὶοά»: ΟΠ.Μ. ΟοριαπίαΚος, ].Ν. δρἰτὶἀακί5, «{εεΚκ 
η Νενν ΥοςΚ», στον τόμο Ο. Οατεία, ].Α. Εἰππιαη (εκδ.), ΤΗε Μμ]ε- 
ἱπσιιαὶ ΑΡΡΙΕ: ἱαπριαρες ἵπ Νεν Υοτκ Οἱ, Βερολίνο-Νέα Ὑόρκη 
22002, σ. 144. 
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Το ίδιο υποστηρίζουν για τον ρόλο του κρυφού σχολειού, σε 
ανάλογες μελέτες τους, οι ]. ἄεογρας!!) και Ν.Ν. (αἱἰαπαγίς!, 

Όμως, ο πιο απρόσµενος υποστηρικτής της ύπαρξης του 
κρυφού σχολειού, και μάλιστα στα εγκυρότερα διεθνή επι- 
στηµονικά φόρα, εἶναι ο κορυφαίος σε θέµατα εκπαίδευσης 
καθηγητής Γ. Ψαχαρόπουλος, ο οποίος έγραψε, σε ειδικὀ ε- 
πιστηµονικό άρθρο του, τα εξἠς ενδιαφέροντα για το κρυφό 
σχολειό: 


Η εκπαίδευση έχει µια µακρά παράδοση στην Ἑλλάδα. Ο 
Σωκράτης δίδασκε, όταν οι λαοί της δυτικής Ευρώπης ήταν 
ακόµη αναλφάβητοι. Τα όσα συνέβησαν στα 400 χρόνια της 
τουρκικής κατοχής θα πρέπει να μεγάλωσαν την όρεξη των 
Ελλήνων για παιδεία. Πάντως, σε κάθε περίπτωση, είναι ζε- 
κάθαρο ότι το κρυφό σχολειό βοήθησε στη διάσωση της ελ- 
ληνικής γλώσσας και τῆς εθνικής ταυτότητας"”.. 


15]. Οεοτρᾶς, «Εεοἰορίςα|-οοείαἱ Μοάεἰ οί στΓεεΚ ΡΕΥΕΠΟΙΟΡΥ», στον 
τόμο Ὁ. Κίπι, Π.Ν. Βεττγ (επιµ.), Ιπάίσεποιμς ΡεγεΠο]ορίες, Κεδέατε] 
απά Εχροτίεπεε ἵπ (μ]μταὶ (οπίεχί, (τοςς-Ομήέμταί Κεσεατεα απἀ 
Με(µοάοίοςν οετίες 17, Νιούμπερυ Παρκ 1993, σσ. 62: 65. 

Ι39Ν.Υ. (ἱαπατίς, (σεορο[εἰεαί απἀ Εεοποππίς (Παπρες ἱπ (πο Βαἶκαῃ 
(ομπίτίε», Γουέστπορτ Κονέκτικατ 1956, σ. 42. 

1 «Εἀάμσαίίοη Ἆαᾶς 4 Ιοηρ ἰΓαάΙ1ΟΠ {π (τεεςθ. 9ΟςΓᾷἱ65 ννας (εαςΠΏίΠρ 
νΝΠεΠ {ηε Ρεορ]ες οί Ἠ/εςίεγΠ Εµτορε ν/εγε 511] ἡτεταίς. [...] Πάρρεῃ- 
Ἱηπρς ἀμτίπρ ἴοςε {οι Παπάγεά γεβίς [οί ΤωγΚί5ῃ οεειρα(ἰοπ] πιυςί 
μανο ςιἰγγεά (Πε (ΓγεεΚκς’ αρρείίίε {ο εἀιςα[ίοη; {{ ἰ5 «ἶεατ, ἱἰῃ 4ΠΥ «ᾷςε, 
ἰμαί (Παί (Πε κρυφό σχολειό Πε]ρεά {ο ΡΓεςεΓνε (Πε ΟτεεΚκ ἱάηρυδᾶρε 
αΠά παίἰοπαἱ ἰἀεηίΙ(γ»: (. ΡεαςΠατορου[ος, «Ππιγτοάιςίίοῃ», στο «Εάι- 
εβΙἱΟΠ ἰπ (τεεςο Τοάαγ: Οοπίπριίοπς {ο ἵπε Ρετεππίἰαὶ ὨὈεβαίε», 
)ουμγγιαὶ οἱ Μοάετη (στεεΚ δἰμα[ες 13 (1995), σ. 169. 


Η ΔΙΩΞΗ ΤΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΤΟΥΡΚΟΥΣ 


τές ιστορικούς, είναι «μύθευμα» η αντίληψη περί «α- 

παγόρευσης και καταδίωξης της εκπαίδευσης των 
Ἑλλήνων από τους Τούρκους»!Σ, Σε αυτή την ενότητα της 
μελέτης µας, θα δούµε εκ του σύνεγγυς κατά πόσο οι κατη- 
γορηµατικές αυτές απόψεις και αποφάνσεις μπορούν να α- 
ντέξουν στη βάσανο των πηγών. Έτσι, θα παραθέσουµε µια 
σειρά απὀ μαρτυρίες, ἀπό τα πρώτα μέχρι τα τελευταία χρό- 
νια της Τουρκοκρατίας, όπου θα καταδειχτεί η άµεση, εξο- 
ντωτική και πολλές φορές καθολικἠή απαγόρευση της παιδεί- 
ας των Ελλήνων απόὀ τους Τούρκους. 


Ι Ὄὢ πως είδαµε παραπάνω, σύμφωνα µε τους αναθεωρη- 


Γεννάδιος Σχολάριος, πρὠτος οικουµενικός πατριάρχης µετά 
τήν Άλωση, περίπου 1460 


Σε µια επιστολή του προς τον Μαρτίνο Κρούσιο, ο Θεοδόσι- 
ος Ζυγομαλάς παραθέτει απόσπασμα απὀ µια επιστολή του 
Γεννάδιου Σχολάριου, σχετικά µε την κατάσταση της παι- 
δείας των Ελλήνων, µετά την τουρκική κατάκτηση: 


Μνήσθητε, ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, πόσον τε καὶ ποταπὸν 
ὑπῆρχε τὸ γένος ἡμῶν. Ἡν γὰρ σοφόν, ἔνδοξον, γενναῖον, 
φρόνιµον, ἀνδρεῖον, πᾶσαν τὴν οἰκουμένην ὑποτάξαν εἰς 
µοναρχίαν. [...] Ἀλλὰ νῦν, φεῦ τῶν κακῶν!, ἀπώλετο πᾶν. 
Ἑάλω γὰρ ἡ Κωνσταντινούπολις. [...] Ποῦ τὰ παιδευτήρια 


ΙΠ. Στάθης, «Το Κρυφό Σχολειὀ του Άλκη Αγγέλου», εφ. Η Αυγή, 
12-4-1908. 
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τῆς σοφίας; |...] Κατεπόθησαν ὑπὸ τοῦ Μωάμεθ'''. 
ταν κάποτε σοφό και ἐνδοξο το γένος µας, λέει ο πατριάρ- 
χης. Τώρα όµως χάθηκε το παν, γιατί έπεσε η Κωνσταντι- 
νούπολη. Ἔτσι, ακόµη και τα «παιδευτήρια της σοφίας» 
γκρεμίστηκαν απὀ τον Μωάμεθ, τον Τούρκο κατακτητή. 

Η περιγραφή του Σχολάριου για τη θηριώδη συµπεριφο- 
ρά των Τούρκων απέναντι στους κατακτηµένους Έλληνες 
επιβεβαιώνεται πλήρως απὀ τις αντίστοιχες περιγραφές των 
Λατίνων λόγιων, ήδη απὀ την εποχή της Αλώσεως, αλλά και 
μετέπειτα. Ειδικά, για τη βαρβαρότητα που επέδειξαν οι 
Τούρκοι προς την παιδεία και τον πολιτισμό του Βυζαντίου, 
οι σχετικές περιγραφές εἶναι ανατριχιαστικές. Διότι, εκτὸς 
απὀ τις εκκλησίες και τα σχολεία, κατέστρεφαν µε µεγάλο 
µένος και τα βιβλία. Σύμφωνα µε τους Λατίνους λόγιους της 
εποχής, η τουρκική κατάκτηση κατέστρεψε τη µεγάλη έδρα 
της σοφίας, δηλαδή την Κωνσταντινούπολη, και σήμανε το 
τέλος των ελληνικών γραμμάτων. Ένας απὀ αυτούς ανεβάζει 
τον αριθµό των βιβλίων που καταστράφηκαν στους 120.000 
τόµους. Ἡ άλωση της Πόλης ήταν για τους Λατίνους ο δεύ- 
τερος θάνατος του Ομήρου και η δεύτερη φυγή του Πλάτω- 
να, η Οποία επέφερε ταυτόχρονα την καταστροφή και της 
πίστης και του πολιτισμού. Οι Τούρκοι ήταν εχθροί των ελ- 
ληνικών και των λατινικών γραμμάτων, τα οποία περιφρο- 
νούσαν, και επέβαλαν την αµάθειά τους διαμέσου της κατα- 
στροφής!:. 


Ι3Μ, Οτωδῖως, Τµγεοφταεεία, Βασιλεία 1584, σ. 100. Το ἰδιο απόσπα- 
σµα, απὀ αυτήν την επιστολή του Σχολάριου, βλ. στο πολυτιµότατο 
τοµίδιο Κ.Β. Σκουτέρης, Κείµενα του Νέου Ἑλληνισμού, Εκκλησιαστι- 
καί Εκδόσεις Εθνικής Εκατονπεντηκοταετηρἰδος 3, εν Αθήναις 1971, 
σσ. 35-36. 

ΙΕ, Βογαγ, Κ. Εἱεεῖ, Α δοείαἰ Ηἰ5ίοτν οἱ Ο({οηια [είαπδμί, Κέιμπριτζ 
(κ. ἀλ.) 2010, σσ. 7-8, ὀπου όλες οι σχετικές πηγές. 
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Θεοδόσιος Ζυγομαλάς, αρχιγραµµατέας του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου, 1970-1580 


Ο Γερμανός καθηγητής! Μαρτίνος Κρούσιος, εξέδωσε, το 
1584, ἑνα σπουδαιότατο βιβλίο, την Τµτεοσταθεία. Ἐκεί δη- 
µοσίευσε τις επιστολές που του εἰχε στεἰλει ο φίλος του Θεο- 
δόσιος Ζυγομαλάς, ο οποίος ήταν «πρωτονοτάριος», δηλαδή 
αρχιγραμµατέας του Οικουμενικού Πατριαρχείου και ο στε- 
γότερος συνεργάτης του περίφηµου πατριάρχη Ἱερεμία Β΄ 
του τρανού. Σε αυτές τις επιστολές, ο Ζυγομαλάς περιγράφει 
στον σπουδαίο φίλο του σε ποια κατάσταση βρισκόταν η 
παιδεία στις ελληνικές περιφέρειες'2 και πόλεις!7, παλαιότε- 
ρα και στην εποχή του. 

Σύµφωνα µε τον Ζυγομαλά, ενώ κάποτε όλες οι ελληνικές 
περιοχές και οι πόλεις, που ανέφερε, είχαν υπάρξει «λόγων 
πηγα», στην εποχή του, όλα ήταν πια «ἠἡφανισμένα καὶ λεί- 
Ψψανον µόνον τι φέροντα τῶν πάλαι καλῶν καὶ τῆς τότε 
εὐδαιμονίας». Και αυτό διότι τώρα: 

[Πάντα δὲ ταῦτα (φεῦ!) δεδουλωµένα δουλείᾳ Ἁγαρηνῶν 

καὶ οὐκ ἔχοντα τὰς ἐλευθέρους ἐπιστήμας, εἰ µή τις ποῦ 


113 Στο πανεπιστήμιο της Τυβίγγης,. 

126 «Θράκη, Μακεδονία, Ἑλλάς (Θεσσαλία-Στερεά), Πελοπόννησος, 
Ἠπειρος και άλλες»: Μ. Οτιςίας, Τµγεορταεεῖα, ὀ.Π., σ. 93. 

7 «Ἡράκλεια, Θεσσαλονίκη, Αθήνα, Ναύπλιο, Ναύπακτος, ]ωάννινα 
και άλλες»: Μ. Οπιιςίας, Τµγεορταθεία, ὀ.π., σ. 93. Είναι σαφές πως ο 
Ζυγομαλάς τοποθετεί τη λαμπρή ακµή όλων αυτών των περιοχών και 
των πόλεων στη βυζαντινή και όχι στην κλασική εποχἠ, διότι στην 
κλασική εποχή δεν υπήρχε ούτε η Ναύπακτος, ούτε το Ναύπλιο, οὖτε 
βέβαια τα Ἰωάννινα! Άλλωστε, οἱ «Αγαρηνοί», ως γνωστόν, δεν κατέἑ- 
λυσαν την Αθήνα του Περικλή, αλλά τη βυζαντινή Αυτοκρατορία. Γι’ 
αυτό και δεν μπορούμε εδώ να μιλάμε για κλασικισµό του Ζυγοµαλά, 
αλλά για βυζαντινισµό, µέσα απὀ τον οποίον αναγνώριζε τη λαμπρή 
ακμή και, κυρίως, την αδιάκοπη συνέχεια του γένους των Ελλήνων. 
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ἐφευρίσκεται. Τὸ ὃ αἴτιον, ὅτι αἱ κακώσεις καὶ αἱ συζητήσεις 
τῶν τυραννούντων δεινα("”". 


Ο λόγος που δεν υπάρχουν πλέον στον τόπο µας οι επιστή- 
µες, που ταιριάζουν στους ελεύθερους ανθρώπους, εἶναι η 
ανυπόφερτη τουρκική σκλαβιά, λέει ο αρχιγραµµατέας του 
Πατριαρχείου. Όπως εξηγεί πάλι ο ίδιος, «σοφίαν γὰρ ἢ µα- 
θήµατα, δοῦλοι ὄντες νῦν, οὐκ ἔχομεν»'''. 


Ἀπολέσαντες ἡμεῖς [οἱ δυστυχεῖς Ἕλληνες] βασιλείαν, καὶ 
σοφίας ἑστερήθημεν, βαρβαρωθέντες ἐν βαρβάροις χρονίως, 
καὶ ἀνανεύειν ταῖς δυστυχίαις κωλυόμενοι!». 

Ἑλληνικῶν δὲ χαρίτων τὸ κλέος βαρὺς ὤλεσεν αἰών, 
βαρβαρικοῖς δαµάσας ἤθεσιν ἀγλαῖην, [...] ζυγὸν δουλείας 
[τὴν Ἑλλάδα] ἀκλεῶς ὑποφέρουσαν"'. 


Ἡ σχεδόν παντελής έλλειψη σχολείων που υπήρχε στον και- 
ρό του, τον 16” αιώνα, δεν «εξηγείται», απὀ τον Ζυγομαλά, 
οὖτε «από εσωτερικούς λόγους»! οὖτε επειδή «η κοινωνία 


118 0λα αυτά εἶναι (αλἰμονο!) υποδουλωμένα στη δουλεία των Αγαρη- 
νών και δεν έχουν πλἑον τις ελευθέριες επιστήµες, εκτός και αν κάποια 
τύχει κάπου να υπάρξει. Και ο λόγος; Ότι οι βιαιοπραγἰες και οἱ απαι- 
τήσεις των τυράννων είναι φοβερές. (Μ. ΟΓγυωδίις, Τµτεορτγαεεία, ὀ.π., 
σσ. 93-94.) 

Μ. Ογιςίας, Τµγεοστγαεείᾳ, ὀ.π., σσ. 93-94. 

13 Μ. ΟΓιδίας, Τµγεορταεσία, ὀ.π., σ. 43]. 

139 Μ. Οτωςίας, Τµγοορταεεία, ὀ.π., σ. 437. 

1 «Διότι, σαν χάσαμε εμείς οι δυστυχεἰς Έλληνες το βασίλειό µας, 
και την σοφία στερηθήκαµε και γίναμε τελείως βάρβαροι, τόσον καιρό 
ανάµεσα στους βαρβάρους, που δεν µας αφήνουν να σηκώσουμε κεφά- 
λι απὀ τις δυστυχίες µας. Το κλέος απὀ τις ελληνικές χάριτες ένας βα- 
ρύς καιρός το εξολόθρευσε, που κατέστρεψε µε τα βάρβαρα ἠἦθη του 
την οµορφιά τους, υὑποφέροντας η Ελλάς άδοξα της δουλείας τον ζυ- 
γό.» (Μ. Οτιςίας, Τµτγεοσταεεία, ὀ.π., σ. 94.) 

132 Χ, Καρανάσιος, «Η Εκπαίδευση», ό.π., σ. 450 Ἀ. Αγγέλου, Το Κρυ- 
φό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 81’ Α. Παππάς, «Δέκα μικροί μύθοι...», ὀ.π. 


Ἡ ΔΙΩΞΗ ΤΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΤΟΥΡΚΟΥΣ 53 


δεν χρειαζόταν τα γράμµατα»!, όπως αποφαίνονται οἱ ανα- 
θεωρητές. Σύμφωνα µε τον αρχιγραµµατέα του Πατριαρχεί- 
ου, αυτή η ολοκληρωτική έλλειψη δασκάλων και σχολείων 
οφειλόταν αποκλειστικά και µόνον στον αφόρητο «ζυγό» 
που είχαν επιβάλει οι βάρβαροι Τούρκοι στο ελληνικό γένος. 
Ένας ζυγός που δεν επέτρεπε στους Ἑλληνες να έχουν «σο- 
φία» ἡ «μαθήματα», και ο οποίος είχε καταστρέψει όλη την 
ομορφιά της Ελλάδας, εξαφανίζοντας κάθε χάρη από πάνω 
της. 

Ἡ πιο αποκαλυπτικἠ και συνάµα πιο συγκινητική αναφο- 
ρά του Ζυγομµαλά προς τον Κρούσιο, σχετικά µε την ανυ- 
παρξία παιδείας στους υπόδουλους Ἑλληνες, είναι τούτη ε- 
δώ: 

Ἐδεξάμην εὐνοϊκῶς τὸ βιβλιάριον καὶ τοῖς παρ ἡμῖν παι- 
δευοµένοις καὶ σπουδάζουσι νέοις ἐκοινώνησα, καὶ θαυμά- 
ζουσιν ὁσημέραι τὴν σοφίαν ὑμῶν. Ὅσον ὃ᾽ ὑμᾶς µακαρίζου- 
σι, τόσον ἑαυτοὺς ταλανίζουσιν, ὅτι ἐν χρείᾳ καὶ δουλείᾳ 
ὄντες, τὰ ἐλευθέροις ἀνήκοντα µαθήµατα σπουδάζειν, ὡς 
δεῖ, κωλύονται'. 


Ο Κρούσιος εἰχε στείλει στον Ζυγοµαλά ένα βιβλιαράκι, 
προφανώς απὀ εκείνα µε τα οποία δίδασκε αρχαία ελληνικά 
στους φοιτητές του. Ο Ζυγομαλάς τον πληροφορεί πως το 
παρέλαβε και ότι το έδειξε και στους µαθητές του. Εκείνοι 
πραγµατικἀ θαύμασαν τη σοφία των Γερμανών, που µπο- 
ρούσαν να μαθαίνουν τέτοια «µαθήµατα» στο πανεπιστήμιο. 


Ι32Π. Στάθης, «Κρυφό σχολειό: Τα ιστορικά δεδοµένα...», ὀ.π. 

54 Μ. Οτωφίας, Τµτεορτασεία, ὁ.π., σ. 433. «Δέχτηκα φιλικά το βιβλια- 
ράκι σου και το έδειξα αµέσως στους δικούς µας µαθητές και σπουδα- 
στές. Και όλοι αυτοί συνεχώς θαυμάζουν τη σοφία σας. Και όσο εσάς 
καλοτυχίζουν, άλλο τόσο τον εαυτό τους ταλανίζουν που, επειδή είναι 
σε κατάσταση ανάγκης και δουλείας, εµποδίζονται να σπουδάσουν, 
όπως πρέπει, τα µαθήµατα που ταιριάζουν σε ελεύθερους ανθρώ- 
πους». 
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Αλλά όσο καλοτύχιζαν τους Γερμανούς φοιτητές, ἀλλο τόσο 
στεναχωρούνταν για τη δική τους οικτρή κατάσταση, διότι 
αυτοί «κωλύονταν» να διδάσκονται όπως πρέπει τα µαθήµα- 
τα που ταιριάζουν σε ελεύθερους ανθρώπους. Και μµ ένα 
θάρρος που πραγματικά ξαφνιάζει, αναφέρει ευθέως στον 
Κρούσιο πως ο λόγος που οι σπουδαστές του δεν εἶχαν τη 
δυνατότητα να διδάσκονται σωστά τα «ελευθέρια» µαθήµα- 
τα ήταν η «δουλεία» των Τούρκων. 

Εδώ όμως εγείρεται αµέσως ένα καίριο ερώτηµα: Μήπως 
γι αυτήν την κατάστασή τους ήταν κατά ένα µέρος υπεύθυ- 
νοι και οι ἴδιοι οι Έλληνες, επειδή αδιαφορούσαν για την 
παιδεία τους και την παραμελούσαν, όπως ισχυρίζονται και 
οι αναθεωρητές ιστορικοί; Η απάντηση που δίνει ο Ζυγοµα- 
λάς στο ερώτημα αυτό εἶναι απολύτως αρνητική. Όπως λέει 
ο ἰδιος, 

δεκτικὠτατοί εἰσιν οἱ τοῖς τοιούτοις τόποις ἐνοικοῦντες, ὅτε 

διδασκάλου τύχωσι, τῶν µαθηµάτων λαμβάνειν, διὰ τήν 

ἐνοῦσαν, ὡς οἶμαι, τῷ ἑλληνικῷ γένει εὐγένειαν, καὶ τὴν κρά- 
σιν καὶ θέσιν τῶν τόπων αὐτῶν. Ἀ πλεονεκτήματά εἰσι θεό- 
θεν ἐμπεφυκότα καὶ σχεδὸν ἀνεζάλειπτα'". 


Είναι πολύ «δεκτικοἰ» στην παιδεία όσοι κατοικούν τούτα 
εδώ τα µέρη, λέει ο Ζυγομαλάς. Και αυτό διότι το «ελληνικό 
γένος» έχει ως πλεονεκτήματα έµφυτα απὀ τον Θεό, αλλά 
και απὀ την ἴδια τη θέση και το Κλίμα των τόπων όπου κα- 
τοικεἰ, την ευγένεια και τη Φφιλομάθεια. Αρκεί βέβαια να υ- 
πάρχουν δάσκαλοι που θα τους διδάξουν. Και για ν αποδεί- 
ξει ο Ζυγομαλάς στον Κρούσιο ότι το «ελληνικό γένος» έχει 
δοσμένο απὀ τον ἰδιο τον Θεό το χάρισμα της παιδείας, του 
αναφέρει το εξής: 

Ἄκουε, εἰς µαρτυρἰαν {[...] τῶν [...] προτερηµάτων τοῦ 

ἑλληνικοῦ γένους, καὶ τὸ νῦν γινόμενον. Ὁ νῦν {[...] πάπας 


135 ΜΜ, Οτυςίας, Τµτεορταεεία, ὁ.π., σ. 94. 
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φροντιστήριον µέγα συνεστήσατο. Καὶ µετεκαλέσατο 

Ἑλλήνων παῖδας. [...] Καὶ νῦν, |...] Ἑλλήνων παῖδες πολλοὶ 

ἐκεῖ σπουδάζουσι σὺν Θεῷ!». 

Μια ολοφάνερη απόδειξη για τα προτερήματα του ελληνικού 
γένους ήταν για τον Ζυγοµαλά και το παράδειγµα του Ελλη- 
νικού Κολλεγίου στη Ρώμη. Παρ’ όλο που εἶχαν περάσει µό- 
νον πέντε χρόνια απὀ την ἱδρυσή του!”, υπήρχαν ήδη πολλοί 
«Ελλήνων παίδες» που σπούδαζαν εκεί, αποδεικνύοντας έτσι 
πως όταν οι Έλληνες βρίσκουν δασκάλους και σχολεία, κυρι- 
ολεκτικά σπεύδουν, µε όλο τους τον ζήλο και τη δύναμη, να 
µάθουν γράμματα. 

Όμως το πρόβλημα ήταν ακριβώς αυτό. Ότι, ενώ οι Ἐλ- 
ληνες είχαν τέτοια ικανότητα και δίψα για τη γνώση και την 
παιδεία, στερούνταν σχεδὀν ολοκληρωτικά και τα δύο. Και ο 
µόνος λόγος που συνέβαινε αυτό ήταν, πάντα, η τουρκική 
σκλαβιά: 

Τὰ νέφη δὲ τῶν ἐπισυμβαινόντων καθ ἡμέραν συμφορῶν, 

τὸν ἥλιον τῶν καλῶν τούτων λάμπειν οὐκ ἐᾷ, καὶ τὴν σοφί- 

αν θάλλειν. Δῴη δὲ Θεός ποτε ἄνεσιν καὶ ἐλευθερίαν, τήν τε 
εἰς τὸ ἀρχαῖον ἀποκατάστασιν'. 


Τα σύννεφα των ατέλειωτων συμφορών που βιώνουν καθη- 
µερινά οι Ἑλληνες δεν επιτρέπουν να λάμπει σ’ αυτούς ο ἡλι- 
ος της παιδείας, οὖύτε να ανθεί ανάμεσά τους η σοφία. Γι΄ αυ- 
τό και ο Ζυγομαλάς προσεύχεται µε όλη του τη δύναμη στον 
Θεό, για να χαρίσει κάποτε στο «ελληνικό γένος» την άνεση 
και την ελευθερία του. Γιατί µόνον αν απελευθερώνονταν οι 


16 Μ. Οπιδία5, Τµγεοσταοςία, ὀ.π., σ. 94. 

27 Είχε ιδρυθεί το 1576. Βλ. σχ. Γ. Καράς, Οι Θετικές Επιστήμες στον 
Ελληνικό Χώρο (155-195 Αιώνας), Αθήνα 1991, σ. 29. Η επιστολή αυτή 
του Ζυγοµαλά προς τον Κρούσιο έχει ηµεροµηνία 1581: Μ. Ογυκία», 
Τµγεοσταεεία, ό.π., σ. 98. 

195Μ. ΟΓιςίυς, Τµτεορταεεία, ὀ.π., σ. 94. 
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Έλληνες απὀ τον βάρβαρο τουρκικό ζυγό, θα μπορούσαν να 
ξαναφτιάξουν και την παιδεία τους. 

Είναι πράγματι ιδιαίτερα εντυπωσιακό να βλέπει κανείς 
τον στενότερο συνεργάτη του ἴδιου του πατριάρχη να προ- 
σεύχεται µε τέτοια θέρµη για την ελευθερία του «ελληνικού 
γένους». Και τόσο µεγάλη ήταν η λαχτάρα του για τη λευτε- 
ριάἀ, ώστε να επισημάνει στους φοιτητές του Κρούσιου τη 
µεγάλη τύχη που είχαν να είναι «τετιμηµένοι» µε την ελευ- 
θερία, η οποία εἶναι πράγµα ανεκτίµητο: 

Καὶ τῇ ἐλευθερίᾳ [ἑστὲ] τετιµηµένοι, πράγματος ἀδιατιμή- 

του!”ὸ. 

Και έκανε στον Κρούσιο τόσο µεγάλη εντύπωση αυτή η τε- 
ράστια σημασία και βαρύτητα που είχε για τον Ζυγομαλά η 
ελευθερία, ώστε να του γράψει κατάπληκτος, και µε ανυπό- 
κριτο θαυμασμό, τα εξής: 

Ἡλίκον γὰρ |...) ἐμὲ παθεῖν ἡγῇ τῇ Ψυχῇ, ἀκούοντα τὸ «ὡς 

ἁδιατίμητον ἡ ἐλευθερία»! 

Δεν µπορείς να φανταστείς, του λέει, τι έπαθα στην ψυχή 
µου σαν διάβασα αυτό που έγραψες, ὁτι είναι «ανεκτίµητο 
πράγµα η ελευθερία!». Δεν μπορούσε να πιστέψει ο Γερμα- 
νός Κρούσιος το πόσο απἰστευτα σηµαντική ἦταν για τον 
Έλληνα Ζυγομαλά η έννοια και η αξία της ελευθερίας. Και 
δεν δίστασε να τοῦ το ομολογήσει. 

Κλείνοντας αυτήν την ενότητα, πρέπει να κάνουµε µια 
πολύ σηµαντική παρατήρηση. Οι αναθεωρητὲς της ιστορίας 
μάς διαβεβαιώνουν πως «η έννοια της εθνικής απελευθέρω- 
σης ήταν απλώς έξω απὀ κάθε δυνατότητα σκέψης στα εκ- 
κλησιαστικά περιβάλλοντα. Ἠταν, δηλαδή, απλά αδιανόη- 


199 Μ. Οτιιδίς, Τµτεορταεείᾳ, ὀ.π., σ. 437. 
59 Μ. Οτυςίας, Τµγεορταεεία, ό.π., σ. 445. 
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τήν!” Για την Εκκλησία, «η κραταιά βασιλεία του σουλτάνου 
αντιπροσώπευε την εκ Θεού προνενοηµένη τάξη του κὀ- 
σμου»’”, γι’ αυτό και «αναγνώριζε µε απὀλυτη νομιμοφροσύ- 
νή την κυριαρχία του»!», Έτσι, «το Πατριαρχείο [...] συνε- 
βούλευε απειλητικά»!" «τους πιστούς να υποτάσσονται στην 
οθωμανική εξουσία»! «διότι πάσα απείθεια ήταν αμαρτία 
και εναντίωση στο “θέλημα του Θεού”»ί. Το χριστιανικὀ 
πλήρωμα, ο λαός των “Ῥωμαίων”, ἡ “Ῥωμηών”, |... όφειλε, 
[... σε απόδειξη της “ευλάβειάς” του, να υπηρετεί πιστά τους 
“κρατούντες”, τους Οθωμανούς»!'Ζ. Και, φυσικά, αυτή ακρι- 
βώς η «κατηγορική προσταγή της νομιμοφροσύνης και της 
υποταγής, στο πεδίο της πολιτικής δράσης, [...] απέκλειε κά- 
θε σκέψη πολιτικής αλλαγής»). 

Και όμως, μόλις πιο πάνω είδαμε ότι ο δεύτερης γενιάς!» 
πρωτονοτάριος του Οικουμενικού Πατριαρχείου, Θεοδόσιος 
Ζυγομαλάς, προσευχόταν στον Θεό, µε όλη τη δύναμη της 


14 Α. Λιάκος, «Είχε η Εκκλησία εθνική συνείδηση;», εφ. Το Βήμα, 259-3- 
2007, 

43 Ν, Θεοτοκάς, «Η Ορθόδοξος Ανατολική Εκκλησία...», ό.π. 

443 .Μ. Κιτροµηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα ΄1999 {µε- 
τάφραση απὀ το αγγλικό: 1978], σσ. 26-27. 

14 Α, Ελεφάντης, «Επιλεγόμενα στο βιβλίο...», ό.π. 

Ι45ΤΠ.Μ. Κιτροµηλίδης, «Νοερές Κοινότητες” και οι Απαρχές του Εθνι- 
κισμού Ζητήματος στα Βαλκάνια», στον τόμο Θ. Βερέμης (επιμ.), Εθνική 
Ταυτότητα και Εθνικισμός στη Νεότερη Ελλάδα, Αθήνα 1957, σ. 107. 
Ι46Α. Ελεφάντης, «Επιλεγόμενα στο βιβλἰο...», ό.π. 

ΙΓ. Κουμπουρλής, «Η Ιδέα της Ἱστορικής Συνέχειας του Ελληνικού 
Έθνους στους Εκπροσώπους του Ελληνικού Διαφωτισμού: Η Διαμάχη 
για το Όνομα του Έθνους και οι Απόψεις για τους Αρχαίΐους Μακεδό- 
νες και τους Βυζαντινούς», Δοκιμές 13-14 (2005), σσ. 141-142. 

6 Μ. Κιτροµηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ὀ.π., σσ. 36-37. 
ΙΟ Θεοδόσιος Ζυγομαλάς ήταν γιος του Ιωάννη Ζυγοµαλά, ο 9- 
ποίος υπήρξε όχι µόνον πρωτονοτάριος αλλά και μέγας ρήτωρ της 
πατριαρχικής αυλής. 
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Ψυχής του, για την ελευθερία του ελληνικού γένους. Και όλα 
αυτά το 1581, διακόσια σχεδὀν χρόνια πριν τον νεοελληνικό 
διαφωτισμό και τη γένεση του εθνικισμού. Μάλλον ο πα- 
τριάρχης θα εἰχε ξεχάσει να πει στον στενότερο συνεργάτη 
του να µην διαπράττει µια τόσο µεγάλη αμαρτία... 

Στην πραγματικότητα, η Εκκλησία ποτέ δεν δέχτηκε ὁτι 
η βασιλεία του σουλτάνου «αντιπροσώπευε την εκ Θεού 
προνενοηµένη τάξη του κὀσμου», αλλά πάντοτε θεωρούσε 
και διακήρυσσε πως η τουρκική κατάκτηση ήταν μόνον «δυ- 
στυχία» και «δουλεία» για το γένος. Και αυτό δεν το άφηνε 
να το διατυπώνουν, σε προσωπικό επίπεδο, µόνον τα διάφο- 
ρα υψηλόβαθμα στελέχη της, αλλά το εξέφραζε και η ίδια 
στα πλέον επίσηµα κείμενά της. 

Το 1611, εκδόθηκε µια πολύ σπουδαία και σηµαντική εκ- 
κλησιαστική Πράξη, το πατριαρχικό και συνοδικό κανονικό 
Σημείωμα του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, Νεόφυτου 
Β’, το οποίο συνυπογράφει και ο πατριάρχης Ἱεροσολύμων, 
Θεοφάνης Δ᾿. Το κείµενο αυτό διανεμήθηκε αμέσως σε όλες 
τις εκκλησιαστικές επαρχίες του Πατριαρχείου και, µε ειδική 
εντολή, καταχωρίσθηκε στη νοµική συναγωγή του Πατριαρ- 
χείου, που ήταν τότε εν χρήσει”, ώστε να του δοθεί ιδιαίτε- 
ρα αυξημένο κύρος και ισχύς’). 

Σε αυτό το έγγραφο, οι ανώτατοι ηγέτες της Εκκλησίας 
αποφάσισαν να καταστήσουν πιο χαλαρά κάποια κωλύματα 
του γάµου, και ὡς αιτία που το κάνουν αυτό επικαλούνται 


Ι59Λ. Αποστολόπουλος, Ανάγλυφα µιας Τέχνης Νομικής. Βυζαντινό 
Δίκαιο και Μεταβυζαντινή «Νομοθεσία», Θεσμοί και Ιδεολογία στη 
Νεοελληνική Κοινωνία 69, Αθήνα 1999, σ. 213. 

ἰ1Κ.Γ. Πιτσάκης, «Φιλίππου του Κυπρίου, µία Μαρτυρία για το “Μέ- 
γα Νόμιμον”», στο Πρακτικά Β᾽ Διεθνούς Κυπριολογικού Συνεδρίου, 
τ. 2, Μεσαιωνικὀν Τµήµα, Λευκωσία 1986, σ. 372, σημ. 25. 
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«τῆν δυστυχίαν καὶ στενοχωρίαν τοῦ γἐνους»!Σ. Έτσι, απο- 
φασίζουν «γνώμῃ κοινῇ, συνοδικῶς», να επιτρέψουν έναν 
µέχρι τότε απαγορευμένο εξ αγχιστείας γάμο. Και λένε ὁτι 
το θεσπίζουν αυτό, διότι λαμβάνουν υπόψιν τους «τὴν τοῦ 
καιροῦ κατάστασιν καὶ τὴν τοῦ ἡμετέρου γένους δουλεί- 
αν». Επίσης, μειώνουν τα χρόνια που απαιτούνται για να 
κηρυχθεί ένας σύζυγος σε αφάνεια απὀ επτά, ἡ πέντε, που 
προέβλεπαν οι κανόνες, σε μόλις τρία. Και δηλώνουν πως 
πήραν αυτή την απὀφαση «διά τε τὸ ἀνώμαλον τοῦ καιροῦ 
καὶ τὴν τοῦ γένους δουλείαν, καὶ μάλιστα διὰ τὸν ἑνόντα 
ταῖς γυναιξὶ ψυχικὸν κίνδυνον»!"'. 

Όπως διαπιστώνουμε, λοιπὀν, για τους ανώτατους ηγέτες 
της Εκκλησίας, η «οθωμανική κυριαρχία» δεν ἦταν ποτέ τί- 
ποτε ἆλλο παρά ένας «ανώμαλος καιρός», όπου το γένος 
βρισκόταν σε κατάσταση «δουλείας» και βίωνε, εξαιτίας αυ- 
τής της δουλείας, «δυστυχία» και «στενοχωρία». Αυτό ήταν 
που πίστευε η Εκκλησία για την τουρκική σκλαβιά και το ὃι- 
ατύπωνε ευθέως, και µε απόλυτη σαφήνεια, στα πλέον επίἰ- 
σηµα κείμενά της. 


ΙΣΣΓ.Α. Ράλλης, Μ. Ποτλής, Σύνταγμα Των Θείων και Ἱερών Κανόνων, 
τ. 5, Αθήνησιν 1855, σ. 157’ Α. Κομνηνός Ὑψηλάντης, Εκκλήσιαστι- 
κών και Πολιτικών των εις Δώδεκα, Βιβλίον Η’, Θ΄ και 1, ήτοι Τα µετά 
την Άλωσιν (1453-1789), αρχιμ. Γ. Αφθονίδης Σιναΐτης (εκδ.), εν 
Κωνσταντινουπόλει 1870, σ. 126' Δ.Σ. Γκίνης, Περίγραμµα Ἱστορίας 
του Μεταβυζαντινού Δικαίου, Πραγµατείαι τής Ακαδηµίας Αθηνών 26, 
εν Αθήναις 1966, σ. 116. 

Ι52Γ.Α. Ράλλης, Μ. Ποτλής, Σύνταγµα..., ὀ.π., σσ. 157-158’ Α. Κομνη- 
νὸς Ὑψηλάντης, Εκκλησιαστικών..., ὀ.π., σ. 126 Δ.Σ. Γκίνης, Περί- 
γραµµα Ἱστορίας..., ὀ.Π., σ. 116. 

Ι34Γ.Α. Ράλλης, Μ. Ποτλής, Σύνταγμα..., ὀ.π., σ. 159) Α. Κομνηνός 
Ὑψηλάντης, Εκκλησιαστικών..., ὀ.π., σ. 127’ Δ.Σ. Γκίνης, Περίγραµµα 
Ἱστορίας..., ὀ.π., σ. 116 Δ.Γ. Αποστολόπουλος, «Ένα “σον” “εκβληθέν 
από του Μεγάλου Νομίμου”», στον τόμο Ροδωνίά, Τιμή στον Μ.Ι. 
Μανούσακα, τ. 1, Ρέθυμνο 19984, σ. 35. 
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Γι αυτό και ανώτατοι αξιωματούχοι της Εκκλησίας, όπως 
ο Θεοδόσιος Ζυγομαλάς, ο Ματθαίος Μυρέων, ο πατριάρχης 
Αλεξανδρείας Γεράσιμος και ο Ηλίας Μηνιάτης, δεν δίστα- 
ζαν καθόλου να εκφράζουν ακόµη και γραπτά την επιθυμία 
τους για απελευθέρωση των Ἑλλήνων απὀ την τουρκική 
σκλαβιά. Κάποιοι μάλιστα απ’ αυτούς διατύπωσαν αυτόν τον 
ολόθερμο πόθο τους ακόµη και δηµόσια, είτε απὀ τον εκ- 
κλησιαστικό άµβωνα, εἰτε µέσα σε απλογραμμένα, λαϊκά 
κείμενά τους, τα οποία εἰχαν τεράστια διάδοση και απήχηση 
ανάμεσα στους ραγιάδες, όπως η Ἱστορία του Ματθαίου Μυ- 
ρέων, ἡ οι Διδαχές του Ηλία Μηνιάτη, όπως θα δούμε ανα- 
λυτικά παρακάτω. 

Το πατριαρχικό και συνοδικὀ Σημείωμα του Νεόφυτου Β΄᾽ 
εκδόθηκε για πρώτη φορά το 1855, στο Σύνταγμα των Θείων 
και Ἱερών Κανόνων των Ράλλη και Ποτλή!», ενώ για δεύτερη 
εκδόθηκε το 1870, όταν δημοσιεύθηκε το ιστορικὀ έργο του 
Κομνηνού Ὑψηλάντη, όπου εμπεριέχεται. Για τρίτη πια 
φορά εκδόθηκε απὀ τον Μ. Γεδεών, το 1889, σε µια δίτοµη 
νοµοκανονικἠή συλλογή του Πατριαρχείου Κωνσταντινου- 
πόλεως που εἰχε συγκροτήσει)5). 

Όμως, συγκρίνοντας το κείµενο του συγκεκριμένου εγ- 
γράφου όπως το εκδίδει ο Γεδεών, µε εκείνο που παραθέτουν 
οι Ράλλης και Ποτλής, αλλά και ο Κομνηνός Υψηλάντης, δι- 
απιστώνουµε πως το κείµενο του Γεδεών εἶναι ακριβώς ίδιο 
µε το κείµενο Των άλλων δύο εκδόσεων, εκτός απὀ ορισμένα 
καίρια σηµεία. Και τα σηµεία όπου ο Γεδεών παρεκκλίνει απὀ 
τις άλλες δύο εκδόσεις είναι εκείνα όπου το πατριαρχικό κεί- 
µενο περιγράφει την τουρκική κατάκτηση µε αρνητικό τρό- 
πο και µε µελανά χρώματα. 


Ι5ΣΓ.Α.. Ράλλης, Μ. Ποτλής, Σύνταγμα..., ὀ.π., σσ. 156-159. 

56 Α. Κομνηνός Υψηλάντης, Εκκλησιαστικών..., ὀ.π., σσ. 124-127. 

157 Μ.Ι. Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις, τ. 2, εν Κωνσταντινουπόλει 
18689, σσ. 74-78. 
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Έτσι, όπου το πατριαρχικό κείµενο λέει «διὰ την δυστυχἰ- 
αν καὶ στενοχωρίαν τοῦ γένους», ο Γεδεών εκδίδει «διὰ στε- 
νοχωρίαν τοῦ γένους»), Όπου το πατριαρχικό έγγραφο λέει 
«τὴν τοῦ καιροῦ κατάστασιν καὶ τὴν τοῦ ἡμετέρου γένους 
δουλείαν», ο Γεδεών εκδίδει «τὴν τοῦ καιροῦ κατάστασιν»!», 
αποκόπτοντας το άλλο µισὀ, που δεν του ήταν καθόλου α- 
ρεστόὀ. Επίσης, τη φράση του πατριαρχικού Σημµειώματος 
«διά τε τὸ ἀνώμαλον τοῦ καιροῦ καὶ τὴν τοῦ γένους δουλεί- 
αν, καὶ μάλιστα διὰ τὸν ἐνόντα ταῖς γυναιξὶ ψυχικὸν κίνδυ- 
νον», Ο Γεδεών την εκδίδει και αυτή λογοκριµένη, αφήνο- 
ντας µόνον το τελευταίο µέρος της, «καὶ µάλιστα διὰ τὸν 
ἐνόντα ταῖς γυναιξὶ ψυχικὸν κἱνδυνον»'ώ. Δηλαδή, αποκό- 
πτει εν ψυχρώ την τόσο ενοχλητική γι αυτόν καταγγελία 
της τουρκικής βαρβαρότητας, και μάλιστα απὀ το ἰδιο το 
Πατριαρχείο. 

Ο Μ. Γεδεών δεν είναι ένας τυχαίος μελετητής, αλλά κά- 
ποιος που αποτελεί σηµείο αναφοράς για το σύνολο της α- 
ναθεωρητικής και της προοδευτικής ιστοριογραφίας. Ειδικά, 
μάλιστα, για το ζήτημα του κρυφού σχολειού, αφού στη δική 
του γνώµη στηρίζονται, σχεδόν αποκλειστικά, όλοι οι ανα- 
θεωρητές και «προοδευτικοῦ ιστορικοί, για να το απορρί- 
Ψουν ως «μύθο». Παρ’ ὁλ᾽ αυτά, εδώ συλλαμβάνουμε τον Μ. 
Γεδεών να περικόπτει αδἰίστακτα, απὀ µια πηγή που εκδίδει, 
όλα εκείνα τα σηµεία που καταγγέλλουν και αποκαλύπτουν 
το βάρος και τη θηριωδία του τουρκικού ζυγού. Αυτό φυσικά 
σηµαίνει πως η επιστημονική φερεγγυότητα και αξιοπιστία 
του όχι µόνον τίθενται αµέσως εν αμφίβολῳ, αλλά ότι πλήτ- 
τονται πολύ σοβαρά. Και όπως θα τα δούµε αναλυτικά πα- 
ρακάτω, στην ενότητα για τον επἰσκοπο Μέτρων και Αθύ- 


158 Μ.]. Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις, ὀ.π., 6. 75. 
15» Μ.Ι]. Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις, ὀ.π., σ. 76. 
60 Μ1. Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις, ὀ.π., σ. 77. 
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ρων Γεράσιμο, δεν εἶναι η μοναδική φορά που ο Γεδεών λο- 
γοκρίνει και ακρωτηριάζει τις πηγές, προκειµένου να µην θι- 
γούν οι ιδεολογικές του θέσεις, που τόσο ευσυνείδητα και µε 
τέτοιο ζήλο υπηρετεί και προβάλλει. 


Μελέτιος Πήγάς, πατριάρχης Αλεξανδρείας, 19598 


Ο Μελέτιος Πηγάς υπήρξε ένας απὀ τοὺς πιο σπουδαίους και 
πιο μορφωμένους εκκλησιαστικούς ηγέτες που ανέδειξε ο 
ελληνισμός κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας. Γεννήθη- 
κε το 1549 και πέθανε, νέος ακόµη, το 1601. Το 1590, ανα- 
δείχτηκε πατριάρχης Αλεξανδρείας. ταν σπουδαίος κάτο- 
χος της κλασικής παιδείας και έχουν σωθεἰ πάρα πολλές επι- 
στολές του. Όμως, ενώ στις επιστολές του χρησιμοποιούσε 
την αρχαΐζουσα γλώσσα, στα κηρύγματά του χρησιμοποιού- 
σε τη δηµοτική της εποχής του, αφού για τον Μελέτιο η α- 
γάπη για τη γλώσσα του λαού ταυτιζόταν µε την αγάπη για 
την ίδια την Ελλάδα""'. 

Ο πατριάρχης Μελέτιος, σε µία επιστολή που στέλνει 
στους χριστιανούς της Πολωνίας, το 1528, τους γράφει τα 
εξής για τον διωγμό και την απαγόρευση της ελληνικής 
γλώσσας από τους Τούρκους και το κάψιμο των ελληνικών 
βιβλίων: 

Μὴ οὖν περιεργάζεσθε, ἀδελφοί, μάλιστα δὲ ὅτε διδασκά- 

λων ἀποροῦμεν. [...] Ἀφ' οὗ δὴ οὖν τὰ πρῶτα κρατήσασα ἡ 

πάνδηµος αὕτη λύμη καὶ φθορά, τὰς μὲν βίβλους τῆς καθ’ 

ἡμᾶς καὶ τῆς ἑλληνικῆς σοφίας κατακαῆναι προστάξασα, πε- 
ριορίσασά τε τὴν ἐράσμιον φωνὴν τὴν ἑλληνικήν!''. 


ΙΓ, Βαλέτας, «Εισαγωγή», στο Γ. Βαλέτας (εκδ.), Μελέτιος Πηγάς, 
Χρυσοπηγή, Αθήναι 19568, σ. 32. 

Ιό2 «Τοις εν Πολωνία» (Σ΄ επιστολή), στο Μητρ. Αξώμης Μεθόδιος 
[Φούγιας] (εκδ.), Μελετίου Πηγά Πάπα και Πατριάρχου Αλεξανδρείας 
Επιστολαί, Αθήναι 1976, σ. 240. Το απὀσπασµα παρατίθεται και απὀ 
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Μην το πολυψάχνετε και µην σας φαίνεται παράξενο που 
δεν έχουµε δασκάλους, λέει ο πατριάρχης στους χριστιανούς 
της Πολωνίας. Γιατί η αιτία που ἐμεινε το ελληνικό γένος 
χωρίς σοφία είναι η «πάνδηµος λύμη και φθορά», η «πλάνη 
της αραβικής αλώπεκος», όπως την ονομάζει λίγο πιο πάνω, 
δηλαδή το Ισλάμ του Μωάμεθ, και ακόµη πιο συγκεκριµένα 
η οθωμανική κυριαρχία. Διότι, το πρὠτο πράγµα που έκαναν 
οι Οθωμανοί μόλις κατέκτησαν τη βυζαντινή Αυτοκρατορία 
ήταν να κάψουν αµέσως τα βιβλία της εκκλησιαστικής και 
της ελληνικής σοφίας και να «περιορίσουν» την ποθητή 
(ἐράσμιον) γλώσσα, την ελληνική. 

Και ως επιβεβαίωση των λόγων του, αναφέρει ένα περι- 
στατικό ασύλληπτης φρίκης, που εἶχε συμβεί στην Αίγυπτο 
ὀχι πολύ πριν απὀ τη δική του εποχή: 

Καθά μοι Ἰωακεὶμ γέρων διηγεῖτο, κατ Αἴγυπτον τριάκοντα 

χιλιάδες ἀπετμήθησαν γλωσσῶν ἡμέρᾳα µιᾷ, λαλήσασαι µό- 

νον ἑλληνικῶς!'. 
Λίγες δεκαετίες πριν γίνει ο ἰδιος πατριάρχης Αλεξανδρείας, 
οι Τούρκοι εἰχαν κόψει, στην Αίγυπτο, σε µια και µόνο μέρα, 
τριάντα χιλιάδες γλώσσες Ἑλλήνων, που το µόνο ἐγκληµά 
τους ήταν ότι ήθελαν να μιλάνε ελληνικά. Ελληνικά και όχι 
«ρωµαίικα», όπως θέλει ο π. Γ.Δ. Μεταλληνός!«'. Το περιστα- 
τικό αυτό το αναφέρει και ο Φαναριώτης Αθανάσιος Κοµνη- 


τους Α. Κομνηνό Υψηλάντη και Α.Κ. Δημητρακόπουλο: Α. Κομνηνός 
Ὑψηλάντης, Εκκλησιαστικών..., ὀ.π., σ. 117’ Α.Κ. Δημητρακόπουλος, 
Δοκίμιον περί του Βίου και των Συγγραµµάτων Μητροφάνους του Κρι- 
τοπούλου, Πατριάρχου Αλεξανδρείας, εν Λειψία 1870, σ. 5. 

Ι6 «Τοις εν Πολωνία» (Σ΄ επιστολή), στο Μητρ. Αξώμης Μεθόδιος 
[Φούγιας] (εκδ.), Μελετίου Πήγά..., ὀ.π., σσ. 240-241’ Α. Κομνηνός 
Ὑψηλάντης, Εκκλησιαστικών..., ὀ.π., σ. 117 Α.Κ. Δημητρακόπουλος, 
Δοκίμιον περί του Βἰου..., ὀ.Π., σ. . 

όαπ. Γ.Δ. Μεταλληνός, 1821, Η Κορύφωση της Ιστορικής Πορείας του 
Ελληνικού Ἓθνους, Θεσσαλονίκη 2011, σ. 34. 
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γός Ὑψηλάντης!ό, ο οποίος το τοποθετεἰ περίπου στο 1565, 
όταν ανέλαβε πατριάρχης Αλεξανδρείας ο Σἰλβεστρος!ς. 
Γιατί, όπως σημειώνει, 
Τοιαύτη τυραννία κατεκράτει τὴν Αἴγυπτον μετὰ τὴν παρὰ 
τοῦ σουλτὰν Σελὶµ ἅλωσιν αὐτῆς, ὑπὸ τῆς ὀθωμανικὴς 
ἐπικρατείας ἐνεργουμένη:!ο.. 
Όπως γίνεται σαφές απὀ το περιστατικὀ αυτό, άµεσος στὀ- 
χος των Τούρκων ήταν, σε κάποιες χρονικές περιόδους, να 
εξαλείψουν ακόµη και εντελώς την ελληνική γλώσσα. Γι αυ- 
τό και, όταν ο Μελέτιος γράφει στον τσάρο της Ρωσίας 
Θεόδωρο, τον ικετεύει να φτιάξει στη χώρα του ελληνικό 
σχολείο, διότι, όπως του αναφέρει, «εδώ σε µας κινδυνεύει 
να εξαφανιστεί εκ βάθρων η πηγή της σοφίας»: 
Κατάστησον παρά σοι, βασιλεῦ, Φροντιστήριον µαθηµάτων 
ἑλληνικῶν, ζώπυρον τῆς σοφίας τῆς ἱερᾶς, ὅτι παρ᾽ ἡμῖν ἐκ 
βάθρων κινδυνεύει ἀφανισθῆναι ἡ τῆς σοφίας πηγή!»'. 


Χριστόφορος Άγγελος, Αθήνα 1607-Οξφόρδη 1617 


Ἡ επόµενη μαρτυρία έρχεται απὀ την αυγή του 175) αιώνα. 
Πρόκειται για την περίπτωση του λόγιου και «πολλά υπό 
των Τούρκων παθόντος»!ό, Χριστόφορου Άγγελου. Ο Ἁγ- 


16 Α. Κομνηνός Υψηλάντης, Εκκλησιαστικών..., ὀ.π., σ. 100. 

166 Α, Κομνηνός Υψηλάντης, Εκκλησιαστικών..., ὀ.π., σσ. 100, 117. 
ΙΑ. Κομνηνός Υψηλάντης, Εκκλησιαστικών..., ὀ.π., σ. 117. Ο Φανα- 
ριώτης Αθαν. Κομνηνός Υψηλάντης γεννήθηκε το 1730 και συνέγρα- 
Ψε µια τεράστια παγκόσμια ιστορία σε 12 βιβλία, την οποία τελείωσε 
το 1789. Το 1870, ο αρχιμ. Γερμανός Αφθονίδης εξέδωσε τα τρία απὀ 
τα 12 βιβλία, τα 8, 9 και 10, που περιέχουν Τα Μετά την Άλωσιν. 

Ι6 «Τω Θεοδώρω Βασιλεί Μοσκόβου» (ΛΒ΄ επιστολἠ), στο Μελετίου 
Πηγά..., ὀ.π., σ. 69. 

9 Τ Ε. Ευαγγελίδης, Η Παιδεία επἰ Τουρκοκρατίας, Ελληνικά Σχολεία 
απὀ τής Αλώσεως μέχρι Καποδιστρίου, τ. 1, εν Αθήναις 1936, σ. 235. 
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γελος πήγε το 1607 στην Αθήνα για να σπουδάσει, Όμως, 
μόλις έφτασε εκεί, συνελήφθη απὀ τους Τούρκους µε την κα- 
τηγορία ότι ήταν κατάσκοπος των Ισπανών. Και αφού οι 
Τούρκοι τον συνέλαβαν, του κατέσχεσαν όλα τα βιβλία και 
τα χρήματά του, ενώ μόλις και µετά βίας μπόρεσε να γλιτώ- 
σει τη ζωή του!Ἡ, Στη συνέχεια, ο Άγγελος βρέθηκε στην 
Αγγλία, ως πρόσφυγας, αφού ὁραπέτευσε απὀ τις τουρκικές 
γαλέρες. 

Εκεί εξέδωκε, το 617, στον εκδοτικό οἶκο του πανεπι- 
στηµίου της Οξφόρδης, ένα φυλλάδιο όπου περιέγραφε τα 
όσα πέρασε και υπέφερε απὀ τους Τούρκους, µόνο και µόνο 
επειδή ήθελε να µάθει γράµµατα. Πρόκειται για το έργο Πό- 
νησις Χριστοφόρου τοῦ Ἀγγέλου, Ἕλληνος, τοῦ Πολλῶν 
Πληγῶν καὶ Μαστίγων γευσαµένου ἀδίκως παρὰ τῶν Τούρ- 
κων διὰ τὴν εἰς Χριστὸν Πίστιν, που εκδόθηκε ταυτόχρονα 
στα ελληνικά και στα αγγλικά!, Στο ἐργο αυτό, ο Χριστό- 
φορος Άγγελος περιγράφει µε πολύ γλαφυρό τρόπο τα φο- 
βερά δεινά τα οποία υφίσταντο συνεχώς, απὀ τους αξιωμα- 
τούχους του σουλτάνου, η Εκκλησία και η παιδεία των Ελ- 
λήνων!: 


Ι9ΤΓια τα σχολεία των Αθηνών επἰ Τουρκοκρατίας, βλ. σχ. Τ.Ε. Ευαγ- 
γελίδης, Η Παιδεία επί Τουρκοκρατίας..., ὀ.π., σσ. 233-249’ Κ. Χατζό- 
πουλος, Ελληνικά Σχολεία στην Περίοδο τής Οθωμανικής Κυριαρχίας 
(1453-1821), Θεσσαλονίκη 1991, σσ. 120-132. 

5. Κυπείπιαη, ΤΗε (τεαί Ολμτοῃ ἵπ (αρίίνγ, Κέιμπριτζ 2003 
[1968], σ. 217' ελλ. μετάφραση, Σ. Ράνσιμαν, Η Μεγάλη Εκκλησία εν 
Αιχµαλωσία, τ. 2, Αθήνα 1979, σ. 411’ νεώτερη ελλ. μετάφραση, 9. 
Ευποίπιᾶη, Ἡ Μεγάλη Εκκλησία εν Αιχµαλωσία, Αθήνα 2010, σ. 253. 
73 Για όλες τις εκδόσεις του έργου αυτού, µε πλήρη περιγραφή τους, βλ. 
Κ. Γαρίτσης, Ο Χριστόφορος Άγγελος (11638) και τα Έργα του: Πόνησις, 
Εγκώμιον, Εγχειρίδιον και Αποστασία, Γραµµατεία τής Τουρκοκρατίας 
(153-183 αι.), Κείμενα και Μελέτες 2α, Θήρα 2008, σσ. 103 κ. εξ, 

73]. Ρἰηπἰηρίοη, Απριίεαης απ ΟτΙΠΟάΟΣ, Ὀπίν απἀ διβνετοίοη, 
1555-1725, Λίομινστερ 2003, σ. 123. 
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Πάσχει ἡ τῶν Ἑλλήνων ἐκκλησία σήμερον, ἐρημωμένη ἀπὸ 
πάσης προκοπῆς τε καὶ ἐπιστήμης. Ἡ δὲ αἰτία τῆς κακίας 
ταύτης τοιαύτη ἐστίν. Ὁ µἐγας Τοῦρκος (τουτέστιν ὁ 
βασιλεὺς τῶν Τούρκων τε καὶ χριστιανῶν) ἐπιθυμεῖ καὶ θέλει 
ἔχειν εἰρήνην μετὰ τῶν ὑποτασσομένων αὐτῷ. Ἀλλά τινες ἐκ 
τῶν ἀρχόντων σφόδρα ὑπάρχουσι κακοὶ καὶ ὑπερήφανοι, καὶ 
ἐκ τῶν τοιούτων πάσχει ἡ τῶν Ἑλλήνων Ἐκκλησία πολλὰ 
κακἀ. Τούτου ἕνεκα, οὔτε φροντιστήριον δύναται εἶναι, 
οὔτε διδάσκαλός τις, ἐφιέμενος διδάξαι µαθητάς, δύναται 
μεῖναι ἐν ἑνὶ τόπῳ, καθὼς ἔγωγε ἔπαθον καὶ εἶδον, καὶ 
ἐγευσάμην τῶν ποικίλων κακών'''. 


Ο Άγγελος, µέσα απὀ τις απάνθρωπες διώξεις που υπέστη 
από τον Τούρκο διοικητή της Αθήνας, κατάλαβε πως όπου 
υπάρχουν τέτοιοι κακοί και υπερήφανοι Τούρκοι αξιωματού- 
χοι, οὗὖτε σχολείο εἶναι δυνατόν να υπάρξει, οὖτε δάσκαλος 
που να μπορέσει να εγκατασταθεί σε εκείνο το µέρος και να 
διδάξει. Παρόλο που η κεντρική διοίκηση, δηλαδή ο σουλτά- 
νος, «επιθυμούσε και ήθελε» οι υπόδουλοι Ἐλληνες να έχουν 
και σχολεία και παιδεία. 


124 «Υποφέρει σήµερα η Εκκλησία των Ελλήνων, ερηµωμµένη απὀ κάθε 


προκοπή και επιστήµη. Και αιτία αυτής της κακοτυχίας είναι τούτη 
εδώ: Ο Μεγάλος Τούρκος (δηλαδή ο βασιλιάς των Τούρκων και των 
χριστιανών) επιθυμεί και θέλει να έχει ειρήνη µε τους υπηκόους του. 
Όμως, µερικοί απὀ τους άρχοντες εἶναι πολύ κακοί και υπερήφανοι. 
Από αυτούς η Εκκλησία των Ελλήνων παθαίνει πολλά κακά. Γι’ αυτόν 
τον λόγο, ούτε σχολείο µπορεί να υπάρξει, ούτε και κάποιος δάσκαλος, 
που θέλει να διδάξει σε µαθητές, µπορεί να μείνει σε ἑνα µέρος, όπως 
εγώ ο ἰδιος ἐπαθα και έµαθα, αφού γεύτηκα όλων των ειδών τις συµ- 
φορές». (Πόνησις Χριστοφόρου τοῦ Ἀγγέλου, Ἕλληνος, τοῦ Πολλῶν 
Πληγῶν καὶ Μαστίγων γευσαµένου ἀδίκως παρὰ τῶν Τούρκων διὰ τήν 
εἰς Χριστὸν Πίστιν, Οξφόρδη 1617, (οἱ. Α2”. Κ. Γαρίτσης, Ο Χριστόφο- 
ρος Άγγελος..., ὀ.π., σ. 121.) 
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(σεοτρε δαπάγ», Άγγλος περιηγητής, 1615 


Το 1615, εκδόθηκε στο Λονδίνο το περίφημο ταξιδιωτικό 
έργο του (α. δαΠάγς, Α Κεἰα(ίοπ οἱ α ΙοιΥΠΕΥ θεριῃ ΑΠ. Ώοπῃ. 
1610. Πρόκειται για ένα βιβλίο που διαβάστηκε πάρα πολύ”. 
έγινε ιδιαίτερα αγαπητό, ανατυπώθηκε πολλές φορές!” και 
άσκησε τεράστια επίδραση στο αναγνωστικό κοινό της Ευ- 
ρώπης!”. Το έργο προσέλκυσε εξίσου και το ενδιαφέρον της 
σύγχρονης έρευνας!Ά, καθώς έθεσε νέες προδιαγραφές στην 
αγγλική ταξιδιωτική λογοτεχνία, µε το βάθος και την ακρἰ- 
βειά του!”. 

Σύμφωνα µε µια ορισμένη προσέγγιση της διεθνούς ιστο- 
ριογραφίας, ο 98Πάγς αποκαλύπτεται πως ήταν θαυμαστής 
των Οθωμανών, τους οποίους θαύμαζε ειδικά για τη θρη- 
σκευτική τους ανεκτικότητα, την κρατική τους δικαιοσύνη 
και τους κοινωνικούς τους τρόπους!ς. Γι’ αυτό και δεν δί- 
στασε να καταστήσει τους Οθωμανούς παράδειγµα προς µί- 
µηση για την ανεκτικότητά τους στις σχετικές συζητήσεις 
της Αγγλίας του 175) αιώνα. Ἡ προσήλωση µάλιστα των 
Οθωμανών σε αυτές τις αρχές πρόσφερε στον ο8ΠάΥς και ένα 
ζωντανό παράδειγµα, που θα μπορούσε να μεταφερθεί στην 


75Α. Ἱπρταπι, «Εεαάετς απά Βεεροπςες {ο (θοτρε ῥαΠάγ5᾽ Α Κεἰα[ίοη 
ο) α ΙΟµΥΤΘΥ θέριιη Αη: Ώοπι: 1610 (1615): Εατὶγ ΕπρΙἰ5Ώ Βοοκς Οπ]πε 
(ΕΕΒΟ) απά (ηε ΗΙδίοΓγ οἱ Βεαάίπρ», ΕΚΗ 17 (2010), σσ. 287, 294. 

76 Α.. Ηαάβε]ά, ΑΠΙΑΖΟΗ», δαναρες απά Μαελίανεϊς, Οξφόρδη 2001, σ. 152. 
2Α. Υπε, Ιπ Ώεῄαπεο οί Τίηπε, Οξφόρδη 2010, σ. 149. 

5 Α. Ἱπρταπι, «Κεᾶάεις ἀπάἀ Εεςροηςες...», ό.π., σ. 291. 

75]. Ηαγπες, ΤἩ1ε Ηιμπαπίςί ας Ττανε[ετ, ΟταΠΡΗΓΥ, Ν] (κ. ἀλ.) 1986, σ. Ι5. 
139Β. Απάτεα, «Ὅροηι (επι δε Ρεασε”:. ΤΗε Οἱἴίοπιαη δρίἰτίί, ΕατΙγ 
Μοάετπ Μοάεὶς οί Το]εταϊίοπ, απά ΟΟΠΙΕΠΙΡΟΓάΓΥ ὨὈεβραίες ονετ Μι]- 
Μςι](μΓα]ίσπ]», στον τόμο Κ. Κατραι, Υ. Υάιτιπι (εκδ.), ΤΗε Οίοπιαή 
Μοσαίς Εχρἰοτίπρ Μοάαξε]ς [ο Ῥεαςε ϐΥ τε-εχρἰοτίηρ ίπε Ραςί, Σηάτλ 
2010, σ. 75. 
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αγγλική παράδοση!'. 

Ας δούµε λοιπὀν τι αναφέρει ο «θαυμαστής των Όθωμα- 
νών» 9απάγς σχετικά µε την ανεκτικότητα των Οθωμανών 
στα θέµατα παιδείας και θρησκείας. Στην Προσφώνησή του 
«Προς τον Πρἰγκηπα», δηλαδή προς τον διάδοχο του αγγλι- 
κού θρόνου Κάρολο, τον μετέπειτα βασιλιά της Αγγλίας Κά- 
ρολο Α’, ο συγγραφέας αυτού του τόσο σημαντικού βιβλίου 
λέει τα εξής χαρακτηριστικά: 


Χώρες οι οποίες ήταν κάποτε τόσο ένδοξες και ξακουστές 
για την ευτυχισμένη τους κατάσταση, τώρα έγιναν, εξαιτίας 
της κακίας και της αχαριστίας, το πιο αξιοθρήνητο θέαµα 
της πιο ακραίας δυστυχίας. Τα άγρια κτήνη της ανθρωπότη- 
τας ξέσπασαν πάνω τους και ξερίζωσαν κάθε ίχνος πολιτι- 
σμού, και η αυθάδεια ενός ανάλγητου και βάρβαρου τυράν- 
νου κατέλαβε τους θρόνους της αρχαίας και δίκαιης κυριαρ- 
χίας. Ἐκείνα τα πλούσια εδάφη, τώρα πλέον µένουν ακαλ- 
λιέργητα, καλυμμένα απὀ θάµνους, καταφύγιο των άγριων 
θηρἰων, των κλεπτών και των δολοφόνων. Περιοχές ολό- 
κληρες εἶναι ακατοίκητες ή αραιοκατοικηµένες. Όμορφες 
πόλεις ερηµώθηκαν. Πολυτελή κτήρια έγιναν ερείπια, µεγα- 
λόπρεποι ναοί εἶίτε γκρεμίστηκαν, είτε βεβηλώνονται από 
την ασέβεια. Ἡ αληθινή θρησκεία περιφρονείται και κατα- 
πιέζεται, όλη η αριστοκρατία εξαφανίστηκε. Το φως της 
γνώσης δεν επιτρέπεται, ούτε η αρετή τιμάται. Η βία και η 
αρπαγἡ θριαμβεύουν µε αυθάδεια παντού! 


ΙΒ. ΑπάΓεα, «Ὄρομ (πεπῃ Ὀε Ρεᾶςε”...», ό.π., σ. 76. 

ΠΕ «ΥΝΠΙΕΠ 6οιπίσίες, οπεε 5ο β]ογίοιι απά {άπιοιι5 {ΟΓ Εἰιεὶτ ΠΑΡΡΥ ο- 
ἴαίε, «γε ΠοΥΥ (Ἀτοιρβῃ νίςε απά ἱπρταβίμάε, Όεεοπηε (πε πιοςὶ ἀερ]οτεά 
φρεείας]ες οί εχἰγεᾶπι πιίεγ; (πε γη] Ρεαςίς οί πιαπΚάπά Ιανίηρ ΌΓο- 
Κεπ {π µροπ (επι, απά τοοῖε οί αἲ εἰνί]τγ, απά {πε ρτίἀς οἱ α είθτῃ 
ἀπ Ὀατραγοις Τγταπί Ρροςςεςςἰπρ πε ΤΗΓοπος Οἱ ἀπεϊεπί απά ]ωςί 
Ὠοπιίπίοη. Π...] Τποςε ΓἰεἩ ]απάς αἱ ἰῑχὶ ρτεσεπἰ γοπιαίῃ γαςία απἀ 
ονεΓρΓΟΝΏ γη Ὀμσςῃες, γεεερίᾶε]ες οί νΠ]ά Ὀδαςίς, ος ἰἠίογες απά 
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Η περιγραφή που µας δίνει ο «θαυμαστής των Οθωμανών» 
σαπάγς για τον τρόπο µε τον οποίον συμπεριφέρονταν οι 
Οθωμανοί προς τους υπόδουλους χριστιανούς προκαλεί α- 
ληθινή φρίκη. Τα «άγρια κτήνη της ανθρωπότητας», όπως 
τους αποκαλεί, είχαν οδηγήσει τα µέρη που είχαν καταλάβει 
στην «πιο ακραία δυστυχία». Περιοχές ολόκληρες είχαν µεί- 
νει ακατοίκητες, πόλεις λαμπρές και σπουδαίες εἰχαν ερηµω- 
θεί. Η αγριότητα και η βαρβαρότητα του κατακτητή είχε ο- 
δηγήσει τα πάντα στην παρακμή και την απόγνωση: Και δεν 
είναι δύσκολο να συμπεράνουµε πως όλα αυτά τα λέει για 
την Ελλάδα, µια χριστιανική χώρα που ήταν πλέον κάτω απὀ 
τον κυριαρχία των Τούρκων!». Είναι ακριβώς η «ευημερία» 
που απολάμβαναν οι Έλληνες κατά τους πρὠτους αιώνες της 
«οθωμανικής κυριαρχίας», σύµφωνα µε τους επιστημονικούς 
συντελεστές της σειρά 182] του τηλεοπτικού σταθμού ΣΚΑ- 
|. 

Όπως είναι φυσικό, ένας τέτοιος δυνάστης απαγόρευε την 
παιδεία, ενώ περιφρονούσε και δίωκε τη χριστιανική πίστη. 
Γι αυτό και τα σχόλια του δαΠάγς για τον εκφυλισμό των 
Τούρκων επικεντρὠνονται ειδικά στην καταστροφή της 
γνώσης, των τεχνών και των επιστηµών!"'. Όλα τα παραπά- 


πΙΙΓάεΓεΙς, Ίατρε ΤεγγίῖοΓίες ἀἱςρεορ]εά, ο: ΟΙΠΙΥ ἱππαδίίεά; ροοά Οἱί- 
ες πιαάε ἀεςο]αῖε; «μπιρίμοις Ριἱ]άίπρ Όεςοπιε τµίπες, ρ[οτίοις 
Τεπηρ]ες αἰίπει «υὈνετίες, ο ργος τε {ο ἱπρίεῖγ; ἴγιε Κε]ρίοη ἀἱς- 
οοµπίεπάπςεά απάἀά ορΡρίεςςεὀ, αἰἱ ΝοδΙγ εχπριἰσπεά; πο Πρηί οί 
ἱεαγηίπρ Ρεγπαϊτίεά, ποτ νἱγίμε «ΠετίσΏεά: νἰοιεηπςε 4πά ταρίπε ἰηςι]ῖ- 
ἰπρ ΟονεΓ α[]»: (. ϱ4Π4Υς, Α Κεἰαίοη οἱ α ΙΟΜΓΠ6Υ θεξιπ ΑΠ. Ώοπι. 1610, 
Λονδίνο 1615, {οἱ. 2" (στην Προσφώνηση «Το ἴπε Ρτίπςε»). Για την 
ορθογραφία του κειµένου ακολουθούμε την 7η ἐκδοση του έργου, µε 
τίτλο σαπάνς Ττανείς, Λονδίνο 1673, {οἱ. Α2’. 

5Α. νἱπε, [π Βεβαποε οί Τύπο, Οξφόρδη 2010, σ. 150. 

ΜΒ. ΟΠαΓΓΥ, «Βασκινατά απἀ Αὔγςπι οί ΤΙπιε”: Νεροιἰαί(ίπρ νι (πε 
Ώεαά ἵη ΤΗε Τεπιρες!», στον τόμο Β. «ΠαΓΓΥ, (. δμ8]απί (εκδ.), Εππίς- 
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νω ο οαπάγς τα αναφέρει στην επίσηµη Προσφώνησή του 
προς τον διάδοχο του αγγλικού θρόνου, στον οποίο και 
προβάλλει την οθωμανική Αυτοκρατορία ὡς το απόλυτο 
παράδειγµα της άνοµης διακυβέρνησης!». 


Ματθαίος µήτροπολίτης Μυρέων, 1618 


Το 1638, εκδόθηκε στη Βενετία ἑνα βιβλίο, στο οποίο σνυνεκ- 
δόθηκαν τα έργα δύο διαφορετικών συγγραφέων, και τα δύο 
σε ποιητικἠ µορφή και σε δηµοτικἠ γλώσσα. Το πρώτο εἶναι 
το Χρονικό του Σταυρινού Βεστιάρη, για τα κατορθώματα 
του Βοεβόδα της Βλαχίας Μιχαήλ Γενναίου (1593-1601). Το 
δεύτερο, και εκτενέστερο, είναι η Ἱστορία τής Βλαχίας, του 
μητροπολίτη Ματθαίου Μυρέων'». Τα δύο αυτά έργα, απὀ 
την πρώτη έκδοση, του 1628, µέχρι την τελευταία, του 1806, 
εκδίδονταν πάντοτε µαζἰ σε έναν τόμο, µε πρὠτο το έργο 
του Σταυρινού. Όμως, το έργο του μητροπολίτη Ματθαίου 
αρχίζει µε δική του πλήρη σελίδα τίτλου (μεσότιτλο), όπου 
φέρει την επιγραφή Ἑτέρα Ἱστορία τῶν κατὰ τὴν Οὔγκρο 
Βλαχίαν Τελεσθέντων. Ἀρξαμένη ἀπὸ σὲρ Μπάνου Βοϊβόνδα 
μἐχρι Γαβριήλ Βοϊῤόνδα, τοῦ ἐνεστᾶτος (5ἱε) Δουκός. 


ςαΤίες ἰπ Εατίγ Μοάετη Πεταίµτε αγά (μίίμτε, Φάρναμ- Μπέρλιγκτον 
2005, σ. 216. 

155]. ΕΙΙΙΦοη, (εογρε δαγιάνς: Τγανε], (οἰρηία[ίσπι απ Τοεταπεο {π {πε 17/01 
6επίµτγ, δέμαίρς ἵπ Κεπαίςεαπορ 1 Ηεταίμτε 8, Κέιμπριτζ 2002, σ. 60. 

156 Ληλαδή Μύρων της Λυκίας. Ἡ μητρόπολη Μύρων της Λυκίας, την 
οποία είχε ποιµάνει ο άγιος Νικόλαος, ήταν στα χρόνια της Τουρκο- 
κρατίας χωρίς πιστούς, Ψιλός τίτλος για τον κἀτοχό της. Έτσι, οι µη- 
τροπολίἰτες Μύρων την εποχή του Ματθαίου ήταν ήδη απλοί τιτου- 
λάριοι, οι οποίοι δρούσαν στην περιοχή της Βλαχίας, µε έδρα το Βου- 
κουρέστι: Βλ. σχ. Α. Πολίτης, «Ματθαίος, Επίσκοπος Μυρέων ο Γ’. 
Οπαδοί και Αντίπαλοι του Διαφωτισμού στην Πάτμο και στις Ηγεμο- 
νίες στο Δεύτερο Μισό του 18/”" Αιώνα», Μνήμων 29 (2008), σσ. 52- 
93. 
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Ποιηθεῖσα παρὰ τοῦ ἐν Ἀρχιερεῦσιν Πανιερωτάτου Μητρο- 
πολίτου Μυρέων Κυροῦ Ματθαίου τοῦ ἐκ Πωγωνιανῆς, καὶ 
ἀφιερωθεῖσα τῷ ἐνδοξοτάτω ἄρχοντι Κυρίῳ Ἰωάννῃ τῷ 
Κατριτζῇ!”. 

Επειδή οι πρώτες εκδόσεις του ήταν μέχρι και πριν απὀ 
εξήντα χρόνια ουσιαστικά άγνωστες!Ἔ, κάποιοι ακόµη νοµί- 
ζουν πως η πρώτη έκδοση του βιβλίου αυτού είναι εκείνη του 
1672, την οποία περιγράφει ο Περταπά!», και στην οποία βα- 
σίστηκε για να εκδώσει το περιεχόμενό του!» Οι πρώτες εκ- 
δόσεις (1628, 1642, 1647) δεν έχουν καθόλου αρίθµηση σελἰ- 
δων, παρά µόνον φύλλων. 

Το βιβλίο είχε εξ αρχής, και για δύο ολόκληρους αιώνες, 
µεγάλη διάδοση μεταξύ των υπόδουλων Ἑλλήνων". Και αυ- 
τό φαίνεται ὀχι µόνον απὀ τον µεγάλο αριθµό των επανεκ- 
δόσεών του µέχρι το 1806, αλλά και απὀ το ότι το αντέγρα- 
ψαν ἡ το µιµήθηκαν αρκετοί μεταγενέστεροι (Παπασυναδι- 
νός, Διακρούσης, Ιγνάτιος Πετρίτσης κ. ἀ.)3, Το δεύτερο 
έργο του βιβλίου, η έµµετρη Ἱστορία του Ματθαίου Μυρέων, 


Ι Κ.Δ. Πηδώνια, «Π Πρώτη Έκδοση των Ἱστορικών Ποιηµάτων του 
Σταυρινού και του Ματθαίου Μυρέων», ΑΠΘ, Επιστημονική Επετηρί- 
δα της ΦΣ, Περ. Β΄’, τεύχ. Τµήµατος Φιλολογίας, τχ. 7, Θεσσαλονίκη 
1998, σσ. 1990, 202. 

5 Για την ιστορία της δηµοσἰευσης των πρώτων εκδόσεων του βιβλἰ- 
ου βλ. σχ. Κ.Δ. Πηδώνια, «ΗΠ Πρώτη Ἐκδοση...», ὀ.π., σσ. 200, 201 
(σημ. 2), σσ. 204, 205. 

ΙΕ, Περταπά, ΒἱρίίοσταρΗίε Ηείἰόπίηιμε, 17όηπε δἱδείΙε, τ. 2, Παρίσι 
1894, σ. 277. 

19Α, Ὑἱηςεπί, «ΒΥ74ΠΙΊΙΠΙ τοραἰπεάξ ΤΗε ΗΙςίοΓΥγ, Αἀνίοε απά Ι4- 
πεπἰ ὃΥ Μαϊίπενη οί Μγτα», Θησαυρίσματα / ΤΠεςαμγίσπαία 28 
(1998), σ. 276. | 

191 Τ, Ὀῖπι, «Ο Ρουμάνος Ηγεμόναβ)Μιχαήλ ο Γενναίος (1593-1601) 
και οι Ἑλληνες», Μνήμων 29 (2008), σ. 37. 

Ι51ΚΛ. Πηδώνια, «Η Πρώτη Ἐκδοση...», ὀ.π., σσ. 200, 201’ Α. ὙΙπςεηί, 
«Βγ7ζαΠΙΙµπΠῃ τεραϊπεάζ...», ὀ.π., σ. 276. 
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κλείνει µε τον πολύ γνωστό Θρήνο για την άλωση της Κων- 
σταντινούπολης. Την Ἱστορία του Ματθαίου εξέδωσε το 
1881 ο Ε. [ερταπά, προσθέτοντας και αρίθµηση στίχων’. 


Ο μητροπολίτης Ματθαίος χρονολογεί ο ἶδιος όλο το ἑρ- 
γο του στα 1618!5. Ειδικά ο Θρήνος του, που είναι το τρίτο 
και τελευταίο µέρος του όλου έργου, εἶναι ἑνα ιδιαίτερα ση- 
µαντικό κείµενο απὀ την εποχἠ της πρώτης Τουρκοκρατίας. 
Σε αυτόν αναφέρει τα εξής, γενικά για την κατάσταση και 
της συνθήκες διαβίωσης των Ελλήνων του καιρού του, κάτω 
απὀ την «οθωμανική κυριαρχία», αλλά και ειδικότερα για 
την κατάσταση της παιδείας τους: 


Ἀλλοίμονον, ἀλλοίμονον, στὸ γένος τῶν Ρωμαίων, 
2360 πῶς ἔγινεν ἀνόσιον καὶ καταφρονεμένον. 
Ὦ, πῶς ἑκαταστάθητε, τὸ γένος τῶν Ἑλλήνων, 
καὶ ἐπεριπλεχθήκετε µέσον πολλῶν κινδύνων. 
Ἀπὸ τ ἐσᾶς ἡ φρόνησις καὶ ἡ σοφία ὅλη 
ἐβγῆκε καὶ ἐξάπλωσε στὴν οἰκουμένην ὅλην. 
2365 Καὶ ἅρματα καὶ γράμματα καὶ ἡ θεολογία, 
ἀπὸ τ’ ἐσᾶς ἐφάνηκε καὶ ἡ πολλὴ ἀνδρεία᾽ 
γραμματική, ποιητική, ρητορική, καὶ τ’ ἄλλα, 
ὅσα λεπτὰ µαθήµατα καὶ πράγματα μεγάλα. 
Ὅλα ἔσεις τὰ βρἰκετε!'” καὶ ἐμοιράσετέ τα 
2370 εἰς ὅλα τὰ βασίλεια, ὡσὰν μὲ τὴν τρουμπέτα. 
Ὁ κὀσµος σᾶς ἐπαίνεσεν ὅλος εἰς τὴν σοφίαν, 
τώρα πῶς ἐξεπέσετε στοῦ Τούρκου τὴν σκλαβίαν;Ὁ 


ΙΕ. Ἱερταπά, ΒἰΡΙο(μέηιιε (γεεημε γμϊσαίτε, τ. 2, Παρίσι 1881, σσ. 
231-332. 

1 Βλ, σχ. Κ.Δ. Πηδώνια, «Η Πρώτη Ἐκδοση...», ὀ.π., σ. 224. 

995 Για τη σωστή γραφἡ βρίκετε, που τη διασώζει µόνον η έκδοση του 
1638, βλ. σχ. Κ.Δ. Πηδώνια, «Η Πρώτη Ἐκδοση...», ό.π., σσ. 223-224. 
96 [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις του Ευσεβεστάτου και Αν- 
δρειωτάτου Μιχαήλ Βοεβόδα. Έτι δε και τα όσα εσυνέβησαν εἰς την 
Ούγρο Βλαχίαν απὀ τον Καιρόν οπού αφέντεψεν ο Σερ Μπάνος Βοεβό- 
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Ποῦ εἶν᾽ τὰ σπουδαστήρια κι ἡ γνῶσις τῶν γραμμάτων, 
καὶ τῆς σοφίας ἡ πηγἠ, βάθος τῶν νοημάτων; 
Ποῦ εἶναι οἱ σχολαστικοὶ μὲ τὴν πολλὴν σοφίαν, 
αὐτοὶ ὁπ᾿ ἐστερέωσαν τὴν πίστιν τὴν ἁγίαν, 
2435 ὀπώτρεχαν σὰν ποταµοι, σὰν βρύσες ἀναβροῦσαν, 
ὅλα τ’ ἄστρα τ οὐρανοῦ μὲ γνῶσιν ἐμετροῦσαν; 
Ὅλα τὰ ἑστερήθηκες ὡσὰν τὴν Βαβυλώνα, 
2440 τὸν στἐφανὀν σου ἔχασες καὶ τὴν χρυσῆν κορώνα!”;. 
2455 Καλὸν ἦτον να ἤμεστον ὅλοι ἀποθαμένοι, 
παρὰ ὁποὺ βρισκόµεστεν στὀν Τοῦρκον σκλαβωμένοιἳ. 
Θεέ µου παντοδύναμµε, ἂν εἶναι θέληµά Σου, 
πάλιν µας δὸς τὸ χάρισμα, διὰ τὸ ὄνομά Σου. 
2475 Δῶσε µας τὸ σπιτάκι µας, δῶσε µας τὴν πατρίδα, 
σῶνει ἡ ἀγανάκτησις καὶ ἡ πολλ πικρίδα"". 


τας, έως Γαβριήλ Μογίλα Βοεβόδα. Έτι δε περιέχει και τινάς Παραγγε- 
λίας Πνευµατικάς προς τον Αλέξανδρον Ἡλιάσι Βοεβόδα, και εις όλους 
τους Διαδόχους της Αφεντίας, και Θρήνον περί τής Κωνσταντινοπόλε- 
ως, Ενετίησιν 1642, [ο]. Ε4’- Ε. Ιιερταπά, Βἰδ[ἰοίμδφιιθ..., ὀ.π., σ. 319. 

Στην παράθεση των παραπάνω αποσπασμάτων απὀ τον Θρήνο 
του Ματθαίου ακολουθούμε το κείµενο της έκδοσης του 1642, πανο- 
µοιότυπο µε εκείνο της έκδοσης του 1638, εκτός απὀ τυπογραφικά 
λάθη και παροράµατα, σε αρκετά σηµεία διάφορο απὀ εκείνο του Ιε- 
ρταπά, Όπως έδειξε η σύγχρονη έρευνα, η έκδοση του 1638 παραδίδει 
το καλύτερο κείµενο: Βλ. σχ. Κ.Δ. Πηδώνια, «Η Πρώτη Ἐκδοση...», 
ὀ.π., σσ. 224-225. 

Την ἐκδοση του 1642 την µελετήσαμε απὀ το ψηφιακό αρχείο του 
ιστότοπου Ανέµμη, του Πανεπιστηµίου Κρήτης. Από το αντίτυπο αυτό, 
όπως έχει ψηφιοποιηθεί, λείπουν οι στίχοι 2563 έως 2614, οἱ οποίοι 
υπάρχουν στην έκδοση 1.ερταπά. | 
157 [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., σ. 317. 

15 [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., σ. 318. 
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2543 Μᾶς βλέπεις πῶς πνιγὀµεστε στὸ βάθος τῆς σκλαβίας 
καὶ δὲν μᾶς δίδεις ἄνεσιν, τὴν τῆς ἐλευθερίας”... 
2563 Γένος τὸ µιαρώτατον πολλὰ μᾶς τυραννίζει, 
ὁἸσμαὴἡλ χριστιανοὺς εἰς τέλος ἀφανίζειοὶ, 
Ἐλέη Σου τὰ πλούσια, Θεέ µου, χάρισέ µας, 
2570 καὶ μέσ’ ἀπὸ τὰς χεῖρας του κάµε, λευθέρωσέ µας”' 
2585 Διότι εἶν κατὰ πολλὰ βαρὺς καὶ τεθλιμμένος 
τῆς δουλωσύνης ὁ ζυγὸς καὶ παραπονεμένος2. 
Ο μητροπολίτης Ματθαίος αναφέρει και αυτός, όπως ο Γεν- 
νάδιος Σχολάριος ενάµιση αιώνα πριν, την έκλειψη και πλή- 
ρη εξαφάνιση των σχολείων, της µόρφωσης και της γνώσης 
απὀ το «γένος των Ἑλλήνων», Και ο λόγος που συνέβησαν 
όλα αυτά ήταν η απώλεια της «βασιλείας» τους και ο «ξεπε- 
σµός» τους στου «Τούρκου την σκλαβιά». Μια σκλαβιά τόσο 
φριχτή και οδυνηρή, που ο Ματθαίος πίστευε και διακήρυττε 
πως θα ήταν καλύτερα να εἶναι όλοι οι Έλληνες νεκροί, παρά 
που βρίσκονταν κάτω απὀ αυτόν τον αφόρητο «ζυγό». 
Αυτή η ξεκάθαρη προτίμησή του στον θάνατο απὀ τη 
σκλαβιά των Τούρκων αποτελεί µια πρώιμη και πολύ εντυ- 


|5[Ματθαΐος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., σ. 319. 

ο [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., σ. 321. 

οι [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., 322. 

3ὰ [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., 322. 

[Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., 322. Όι στίχοι αυτοί 
διασώζονται και στην καταγραφή του Θρήνου απὀ τον Παπασυναδι- 
νό: Ρ. Οὐἀοτίεο (κ. αλ.), 6οπεεί]ς εἰ Μόπιοίτος ἆε ὀγµαάίγος, ΡΙ6(τε ἆε 
φογγὸς ϱπ Μαεέάοίπο (ΧΥΙΙ οἱὸς[θ), Τοχίος. Γοειηιθηίς. Είιάες 5ιΓ |ε 
Μοπάε Βγζαμίίῃ, Νέομε[ἰόπίῳμο οί ΒαἰΚαπίᾳμε 1, χ.τ. 1996, σ. 66' Ῥ. 
Καφταντζής, Η Σερραϊκή Χρονογραφία του Παπασυναδινού, Θεσσα- 
λονίκη 1989, σ. 2Ι. 
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πωσιακή εμφάνιση του «ελευθερία ή θάνατος», διακόσια αᾱ- 
κριβώς χρόνια πριν το 1821, και μάλιστα απὀ έναν ανώτατο 
κληρικό του Πατριαρχείου. Και επειδή ακριβώς ο «ζυγός» 
της δουλείας ήταν τόσο πολύ «βαρύς και τεθλιμμένος», ο 
Ματθαίος ικετεύει τον Θεό να χαρίσει στους σκλάβους Ἑλ- 
ληνες την «ελευθερία» και την «πατρίδα» τους, όπως και ο 
Ζυγομαλάς σαράντα περίπου χρόνια πριν. Μια ικεσίἰα που θα 
την επαναλάβουν αργότερα και άλλοι ανώτατοι αξιωματού- 
χοι της εκκλησίας, όπως ο Γεράσιμος Α΄, πατριάρχης Αλε- 
ξανδρείας, το 1631, και Ο επίσκοπος Ηλίας Μηνιάτης, το 
1686. 

Η ταυτόχρονη αναφορά του Ματθαίου σε «γένος Ρωµαί(- 
ων» και «γένος Ελλήνων» είναι αρκετά γνωστή, και έχει επι- 
σηµανθεί απὀ πολλούς μελετητές μέχρι τώρα ως µια απὀδει- 
ξη για την ύπαρξη ολοκληρωμένης ελληνικής εθνικής συνεί- 
δησης ήδη απὀ την εποχή της Τουρκοκρατίας2”, Για τον µη- 
τροπολίτη Ματθαίο, το γένος των Ἑλλήνων αποτελεί µια 
σαφώς καθορισμένη οντότητα, µε αδιάκοπη ιστορική ύπαρξη 
απὀ την εποχἠ του Ομήρου μέχρι τις ηµέρες του, ανεξάρτη- 
τα απὀ το όνοµα που φέρει: Ρωμαίοι, Ἑλληνες, Γραικοίδ» Ο 
Ματθαίος, στον Θρήνο του, ενσωματώνει στη γενεαλογία 
των συγχρόνων του και τους αρχαίους Έλληνες και το Βυζά- 
ντιο, διακόσια και πλέον χρόνια πριν τον Παπαρρηγόπου- 


3’ Χαρακτηριστική η ανάλυση του Γ. Καραμπελιά, 1204, Ἡ Διαμόρ- 
φωση του Νεωτέρου Ελληνισμού, Αθήνα 22007, σ. 44. 

9»Τ. Ὀίπι, «Η Διαμόρφωση Εθνοτικών Ταυτοτήτων στα Βαλκάνια 
στις Αρχές του ΙΖ᾽ Αιώνα σύμφωνα µε τα Ποιήματα του Σταυρινού 
και του Ματθαίου Μυρέων», στο Κ.Α. Δημάδης (επιμ.), Ταυτότητες 
στον Ελληνικό Κόσμο (από το 1204:έως Σήµερα), Δ᾽ Ευρωπαϊκό Συνέ- 
δριο Νεοελληνικών Σπουδών, Γρανάδα 9-12 Σεπτεµβρίου 2010, Πρα- 
κτικά, τ. 3, Αθήνα 2011, σ. 380. 
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λο”δ, Για τον μητροπολίτη Μυρέων Ματθαίο, το «γένος των 
Ρωμαίων» εἶναι µια ελληνική εθνική οµάδα, µε ιδιαίτερη ελ- 
ληνική καταγωγή””. Και εἶναι όντως αξιοσημείωτο το γεγο- 
νός ὀτι, στην αυγή της νεώτερης εποχἠς, στη νοτιοανατολι- 
κή Ευρώπη, ένας Ἑλληνας λόγιος εἶχε πλήρη επίγνωση της 
μοναδικότητας και της διαχρονικἠς συνέχειας του ελληνικού 
έθνους208, 

Όμως, αυτός ο λόγιος ήταν ταυτόχρονα και ένας ανώτα- 
τος κληρικός του Οικουμενικού Πατριαρχείου, και η παρούῦ- 
σα ἱστορία του υπήρξε ένα απὀ τα πλέον λαϊκά και δημοφιλή 
αναγνώσματα των υπόδουλων Ἑλλήνων, όπως αναφέραμε. 
Έτσι, µέσα απὀ αυτό το έργο του, δεν έπαυε στιγµή να ὑπεν- 
θυμίζει στους υπόδουλους Έλληνες την εθνική καταγωγή 
τους και τα όσα υπέφεραν και υφίσταντο διαρκώς απὀ τον 
βαρύτατο τουρκικό ζυγό, ενώ ταυτόχρονα τους καλλιεργού- 
σε τον πόθο και τη λαχτάρα για την απόκτηση της ελευθερί- 
ας τους. Και δεν επρόκειτο να είναι ο μόνος που θα έκανε 
κάτι τέτοιο. 

Όπως διαπιστώνουμε από τα παραπάνω, ήταν η Εκκλησία 
που µέσω των πλέον επιφανών εκπροσώπων της αφύπνισε 
και καλλιέργησε, απὀ πολύ νωρίς και καθ’ όλη τη διάρκεια 
της Τουρκοκρατίας, την εθνική συνείδηση των Ελλήνων. 


Κύριλλος Λούκαρής, οικουµενικός πατριάρχης, 1620 περίπου 


Ο διάδοχος του Μελέτιου Πηγά στη θέση του πατριάρχη 
Αλεξανδρείας και μετέπειτα µαρτυρικός πατριάρχης Κων- 


106 Έ, Καπλάνης, «Νέα Λογοτεχνία, Νέα Ταυτότητα: Στ. Σαχλίκης 
(145: αι.), ο Πρώτος Επώνυµος Συγγραφέας της Νεοελληνικῆς ΛΟΥΟ- 
τεχνίας», στο Κ.Α. Δημάδης (επιμ.), Ταυτότητες..., ὀ.π., τ. 2, σ. 206. 

207 Ν. Ραποιι, «Οτεεκ-Βοπιαπίαη γπιρἰοῖῖς Ραΐΐετης {π ἴΏε ΕΑΓΙΥ Μοά- 
ετπ Ρετὶοά: Ηἰίοτγ, Μεπίαιἰ{ίᾳες, ]ηςίαίίοης - 1», ΤΗε Ηἰςίοτίσαί Κε- 
νίονν / [-α Κενιο Ηίςίοτίᾳμε 3 (2006), σ. 80. 

38 Τ. Ὀιπι, «Η Διαμόρφωση Εθνοτικών...», ό.π., σσ. 381, 353. 


Η ΔΙΩΞΗ ΤΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΤΟΥΡΚΟΥΣ πὅ, 


σταντινουπόλεως, Κύριλλος Λούκαρης, απαντώντας στην 
κατηγορία κάποιων Ευρωπαίων, κυρίως απὀ τον καθολικό 
χώρο, σχετικά µε την έλλειψη «σοφίας» στους υπόδουλους 
Ἐλληνες, έγραψε τα παρακάτω για το πρόβλημα του µαρα- 
σμού της παιδείας στο γένος: 


Πὼς ἡ ἀνατολικὴ ἐκκλησία καὶ ὅλον τὸ γένος τῶν Ἑλλήνων 
εἶναι κακἀ καταστρεµµένον, τοῦτο δὲν τὸ ἀρνούμεθα. |... 
Ὅσον πὼς δὲν ἔχομεν σοφίαν καὶ µαθήµατα, ἀλήθεια εἶναι. 

[...] Ἂν εἶχε βασιλεύσει ὁ Τοῦρκος εἰς τὴν Φραγγίαν δέκα 

χρόνους, χριστιανοὺς ἐκεῖ δὲν θὰ εὕρισκες. Καὶ εἰς τὴν 

Ἑλλάδα τώρα διακοσίους χρόνους εὑρίσκεται. Καὶ 

κακοπαθοῦσιν οἱ ἄνθρωποι καὶ βασανἰίζονται διὰ νὰ στέκουν 

εἰς τὴν πίστιν τους, καὶ λάμπει ἡ πίστις τοῦ Χριστοῦ. [... Καὶ 

σεῖς μοῦ λἐγετε πὼς δὲν ἔχομεν σοφἰαν” 
Από αυτά που αναφέρει εδώ ο πατριάρχης, καθίσταται σαφές 
πως, παρά τα προνόµια και παρά την επίσηµα κατοχυρωμένη 
θρησκευτική ελευθερία των χριστιανών ραγιάδων, διεξάγο- 
νταν συνεχώς άµεσοι και απροκάλυπτοι θρησκευτικοί διωγ- 
μοί, µε αποτέλεσµα «οι άνθρωποι» να «κακοπαθούν» και να 
«βασανίζονται» για να μπορούν να παραμένουν χριστιανοἰ. 
Κάτω, λοιπόν, από µια τέτοια άγρια και απάνθρωπη τυραν- 
γία ήταν αδύνατον να έχουν «σοφία» και σχολεία. 

Την άποψη του Λούκαρη πως αν κυριαρχούσαν οι Τοῦρ- 
κοι στην Ευρώπη, σε δέκα χρόνια, δεν θα υπήρχαν εκεί κα- 
θόλου χριστιανοί, την συμμερίζονταν απόλυτα και οι ίδιοι οι 
Ευρωπαίοι του καιρού του. Διότι τότε ήταν, τον 174 αιώνα, 
που οι Γερμανοί έτρεµαν µην τυχὀν τους κατακτήσουν οι 
Τούρκοι και μεταβληθούν, σαν τους Έλληνες κι αυτοί, σ’ ἐ- 


9δΑ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ἱεροσολυμιτική Βιβλιοθήκη, τ. 2, εν 
Πετρουπόλει 1894, σσ. 514’ Κ.Β. Σκουτέρης, Κείµενα..., ὀ.π., σσ. 63-64. 
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ναν «βάρβαρο, αμόρφωτο και σκαιό λαό»»". 

Αυτό που προκαλεί ιδιαίτερη εντύπωση στα λόγια του 
πατριάρχη είναι η πλήρως διαμορφωμένη εθνική του συνεί- 
δηση, αφού κάνει ξεκάθαρα λόγο για Τούρκους που βρίσκο- 
νται εδώ και διακόσια χρόνια στην Ελλάδα. Όχι στη Ῥωμιο- 
σύνη, οὗτε στην οθωμανική Αυτοκρατορία, αλλά στην Ελ- 
λάδα. Και ως Ελλάδα εννοεί όλα τα µέρη της αυτοκρατορίας, 
σε Ασία και Ευρώπη, όπου κατοικούσε «το γένος των Ἑλλή- 
νων», και όχι µόνον τη νότιο Ελλάδα (Στερεά και Πελοπόν- 
νησο), όπως συνήθως συνέβαινε στα κείµενα της εποχής. Εἰ- 
ναι φανερό πως ο πατριάρχης αντιλαμβάνεται όλα τα µέρη 
οπού κατοικούν οι Ἑλληνες ως έναν ενιαίο χώρο, µε το ὀνο- 
μα Ελλάς. Και αυτή η αντἰληψή του εµφανίζεται επίσης πολ- 
λά χρόνια πριν απὀ την εμφάνιση του εθνικισμού και την ἐἑ- 
ναρξη της διαδικασίας της «εθνογένεσης». 

Αυτή η ολοκληρωμένη και ώριμη αντίληψη του ενιαίου 
εθνικού χώρου των Ἑλλήνων δεν ήταν µόνον η προσωπική 
του άποψη, αλλά η γενικἠ ιδεολογική γραµµή του ίδιου του 
Πατριαρχείου, την οποία ο Κύριλλος Λούκαρης εξέφραζε µε 
απόλυτη ακρίβεια. Τον Λούκαρη ως πατριάρχη τον αποδε- 
χόταν και τον στήριζε πλήρως η ανώτατη εκκλησιαστικἠ ιε- 
ραρχία, η οποία και τον ανέδειξε πέντε φορές οικουµενικό 
πατριάρχη”2], μέχρις ότου εκτελέστηκε απὀ τους Τούρ- 


119(. ΡοάςΚκαἰςΚΥ, Η Ελληνική Θεολογία επἰ Τουρκοκρατίας, 1453- 
Ι821, Αθήνα 2005 [γερμανικό πρωτότυπο: 19868], σ. 81, σημ. 5. 
1 Μ.Ι. Γεδεών, Πατριαρχικοί Πίνακες, εν Κωνσταντινουπόλει [1885- 
1890], σ. 554 Βλ. σχ. Ρ.Μ. Κἰῑτοπιίάες, «ΟΓίμοάοχγ απά ἴ1ε Ὑ/εςί: 
Εείοιπια{ίοπ ἴο ΕπΙρΠιεηπιεηπί», στον τόμο Μ. Απηροἰά (εκδ.), (αηι- 
ὑγίάσο Ηἰςίογγ οἱ Ογίσήαπί(γ, τ. 5, Εαδίετη (Ητὶσήαπίέγ, Κέιμπριτζ (κ. 
ἀλ.) 2006, σσ. 199-200. 

Η πλήρης και αμέριστη στήριξη που παρεἰχε η ανώτατη εκκλησια- 
στική ιεραρχία στον πατριάρχη Κύριλλο Λούκαρη φαίνεται ανάγλυφα 
και απὀ το εξής γεγονός. Στις 16 Οκτωβρίου του 16233, ο Λούκαρης 
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κους22, Γι’ αυτό και ο ορθόδοξος χαρακτήρας της διδασκα- 


καθαιρέθηκε απὀ πατριάρχης. Τη θέση του κατέλαβε αµέσως ο ορκι- 
σµένος αντἰζηλός του, ο «αρχιεπίσκοπος Βέροιας», Κύριλλος Κοντα- 
ρής, τυφλό και πειθήνιο ὀργανο της καθολικής Εκκλησίας. Ο Λούκα- 
ρης τότε κατέφυγε στο σπίτι του πρέσβη της Φλάνδρας. «Εκεί προσέ- 
τρεξαν να τον δουν όλοι σχεδόν οι ιεράρχες του ελληνορθόδοξου 
δόγματος, οι οποίοι τον βεβαίωναν µε όρκο πως θα σταθούν δίπλα 
του, λἐγοντάς του πως δεν θα υπάκουαν σε άλλον πατριάρχη, παρά 
µόνον σ᾿ αυτόν», ὀπως µας πληροφορεί ο βάιλος (πρεσβευτής) της 
Βενετίας στην Κωνσταντινούπολη, στην επἰίσηµη αναφορά του προς 
τον δόγη. Γι) αυτό και ο Λούκαρης ήλπιζε πως θα επανέλθει και πάλι 
στον πατριαρχικό θρόνο, διότι έβλεπε πως είχε την υποστήριξη ὀχι 
µόνον των πρεσβευτών της Αγγλίας και της Φλάνδρας, «αλλά και 
των προκρίτων του έθνους», όπως παρατηρεἰ και πάλι ο Βενετσιάνος 
βάιλος. Μόνο που θα χρειάζονταν πολλά χρήματα για να γίνει αυτο. 
Πράγματι, λίγες µέρες µετά, στις 22 Οκτωβρίου του 1633, ο Λούκα- 
ρης ανέβηκε και πάλι στον πατριαρχικὀ θρόνο. Αυτό επιτεύχθηκε µε 
τη βοήθεια που του πρόσφεραν οι πρεσβευτές της Αγγλίας και της 
Φλάνδρας, αλλά ταυτόχρονα και «οι αρχιεπἰσκοποι και επίσκοποι της 
εθνότητάς του», οι οποίοι μάλιστα ανέλαβαν µε µεγάλη ευχαρίστηση 
(«ασµένως») την υποχρέωση να συγκεντρώσουν τα 70.000 ρεάλια που 
ζήτησαν οι Τούρκοι, προκειµένου να εγκρἰνουν την ανάρρηση του 
Λούκαρη και πάλι στον πατριαρχικό θρόνο: Κ.Δ. Μέρτζιος, Πατριαρ- 
χικά, ήτοι Ανέκδοτοι Πληροφορίαι Σχετικαί προς τους Πατριάρχας 
Κωνσταντινουπόλεως από του 1556-1702, ΠΑΑ 15/4, εν Αθήναις 1951, 
σσ. 65-66. 

ἔ1 Χάρις στις ραδιουργίες των ιησουϊτών. Μετά απὀ τα στοιχεία, που 
µας προσφέρουν τόσο οι πηγές, όσο και η σύγχρονη ειδική έρευνα, η 
«εύλογη απορία» της Α. Αθανασοπούλου, σχετικά µε το αν εἶχαν κά- 
ποια ευθύνη για τον θάνατο του Λούκαρη και «οι εκκλησιαστικοί και 
κοσµικοἰ αξιωματούχοι του Φαναρίου [...] γιατί θίγονταν τα συμφέ- 
ροντά τους», φαίνεται μάλλον να γενικεύει, αδόκιµα, τη συμπεριφορά 
ελάχιστων αξιωματούχων. [Βλ. Α. Αθανασοπούλου, «Σκοτάδι Πνευ- 
ματικό...», ό.Π., σ. 253, σημ. 25.] Πράγματι η δολοφονία του Λούκαρη 
υπήρξε έργο της καθολικής Εκκλησίας. Μόνος σύμμαχος των καθολι- 
κών απὀ τους Έλληνες εκκλησιαστικούς αξιωματούχους υπήρξε ο Κύ- 
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λίας του επιβεβαιώθηκε µε τον πιο επίσημο τρόπο απὀ διά- 
φορους πατριάρχες και απὀ πολλές ορθόδοξες συνόδους", 
και εἰδικά απὀ τη σύνοδο των Ἱεροσολύμων του 1672314. 


Μηήτροφάνης Κριτόπουλος, 1627 


Ο Μητροφάνης Κριτόπουλος, πατριάρχης Αλεξανδρείας το 
1636, υπήρξε το κατ’ εξοχήν ανάστηµα του Κύριλλου Λού- 
καρη. Με λαμπρές σπουδές στην Ευρώπη και γνωριμίες µε 
πολύ σημαντικές προσωπικότητες της εποχής, µε κάποιους 
απὀ τους οποίους διατηρούσε και τακτική αλληλογραφία, 
αποτελούσε έναν απὀ τους πιο επιφανείς και τους πλέον 
μορφωμένους εκκλησιαστικούς ηγέτες του καιρού του. Μέ- 
ρος της αλληλογραφίας αυτής µε τους Ευρωπαίους φίλους 
του είναι και η Γραμματική της κοινής νεοελληνικής, η οποία 
γράφτηκε το 162735, ως επιστολή προς τον Γερμανό καθη- 


ριλλος Κονταρής, µαζί µε κάποιους ελάχιστους άλλους οπαδούς του. 
Όπως παραδέχεται και ο ειδικότερος πάντων για τα θέµατα της ΟΡ- 
θόδοξης Εκκλησίας επἰ Τουρκοκρατίας ιησουῖτης ιστορικός, 4. 
ΡοάςΚκαὶςκγ, «η ρωμαϊκή Κουρία πάσχιζε να απομακρύνει οριστικἀ απὀ 
τον θρόνο του τον, όπως έμοιαζε, ακατανίκητο Λούκαρη». Γι αυτό 
και, χρησιμοποιώντας ως ὀργανό της τον Κονταρή, κατασυκοφάντη- 
σε τον Λούκαρη στους Τούρκους, µε αποτέλεσµα ο µαρτυρικός πα- 
τριάρχης τελικά να στραγγαλισθεἰ απὀ τους γενίτσαρους σε µια έρηµη 
ακτή. Μετά απὀ αυτό, ο ανάξιος Κονταρής έγινε αµέσως πατριάρχης, 
και, µέσα σε λίγους µήνες, υπέγραψε ομολογία πίστεως στον καθολι- 
κισµὀ. ((. ΡοάςκαἰςκΚγ, Η Ελληνική Θεολογία επί Τουρκοκρατίας, 
1453-1821, Αθήνα 2005 [γερμανικό πρωτοτυπο: 1988], σσ. 230-231.) 
50.000 κορώνες στοἰχισε στην ρωμαϊκή Κουρία η δολοφονία του πα- 
τριάρχη: Ρ.Μ. ΚΙϊτοπι]]]άες, «ΟΓΙΠΟἀοΧΥ απά...», ό.π., σ. 199. 

313Ρ.Μ. Κάιτοπιίάες, «ΟτίοάοχΥ απά...», ό.π., σσ. 198-199. 

4 Κ.Ν. Σάθας, Νεοελληνική Φιλολογία, εν Αθήναις 1868, σ. 247. 

35. Κ.Ι. Δυοβουνιώτης, «Μητροφάνους Κριτοπούλου Ανέκδοτος 
Γραμματική της Απλής Ελληνικής Εκδιδοµένη», ΕΕΘΠΑ, τ. 1, Αθήναι 
1924, σ. 97, σημ. 2. 
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γητή του Πανεπιστηµίου του Στρασβούργου, ΒεΓπερρεΓ. Ε- 
κεί, ο Κριτόπουλος περιγράφει στον ΒεΓΠερΡεΙ την κατά- 
σταση της παιδείας στην τουρκοκρατούμενη Ἑλλάδα ως ε- 
ξής: 
αν μὲν ἡ γενεὰ τῶν Ἑλλήνων τοιαύτη, οἵαν περιέγραψα σν- 
ντόµως. [...] Ἐπιτραπεὶς οὖν ὁ πονηρὸς χρήσασθαι καθ᾽ 
ἡμῶν τῇ ἰδίᾳ αὐτοῦ κακἰᾳ, ὄργανά τε εὑρὼν ἐπιτήδεια εἰς τὸ 
κακοποιῆσαι, ὅσους μὲν διωγμούς, ὅσους πολέμους, ὅσους 
δόλους, ὅσα τε μύρια κακὰ καθ ἡμῶν φανερῶς τε καὶ 
ἀφανῶς ἐξήγειρε διὰ τῶν αὐτοῦ ὀργάνων μακρόν ἐστι καὶ 
λέγειν, ἄλλως τε τοῖς πᾶσι γνωστά’''. 
Ο «πονηρός», δηλαδή ο Σατανάς, χρησιμοποίησε ενάντια σε 
μας, τους «Ἑλληνες», λέει ο πατριάρχης, τα κατάλληλα «ὀρ- 
γανα» για να µας κακοποιήσουν, τους Τούρκους κατακτητές. 
Οι Τούρκοι «κακοποιούσαν» τους Ἑλληνες µε διωγμούς, µε 
«πολέμους», µε «δόλους» και γενικά µε όσα «μύρια κακά», τα 
οποία ο πατριάρχης δεν μπαίνει Καν στον κόπο να απαριθ- 
µήσει, διότι, όπως λέει, ήταν ήδη σε όλους γνωστά. 

Αμέσως µετά, περιγράφει στον Ευρωπαίο φίλο του τις 
φοβερές απαγορεύσεις που επέβαλε ο βάρβαρος τουρκικός 
ζυγός στην παιδεία και την πνευματική ανάπτυξη των Ελλή- 
νων: 

Ἐπειδὴ πάντῃ ἐκποδὼν ἡμᾶς ποιῆσαι, ὡς ᾧοντο, οὐκ 


316 «Ἠταν λοιπόν κάποτε η γενιά των Ἑλλήνων τόσο σπουδαία, όπως 


την περιέγραψα σύντομα παραπάνω. Όμως, επιτράπηκε στον πονηρὀ 
[δηλαδή στον Σατανά] να εκδηλώσει εναντίον µας την κακία του, 
βρίσκοντας και τα κατάλληλα ὀργανα για να µας κακοποιήσει. Τώρα, 
πὀσους διωγμούς, πὀσους πολέμους, πόὀσες δόλιες επιθέσεις, πὀσα αμέ- 
τρήτα κακά ξεσήκωσε εναντίον µας, φανερά και κρυφά, µε τα ὀργανά 
του, και χρὀνο πολύ θέλει να τα αναφέρουμε και εἶναι άλλωστε γνω- 
στά σε όλους». (Κ.Ι. Δυοβουνιώτης, «Μητροφάνους...», ό.π., σ. 106: Γ. 
Κουρνούτος {επιµμ.), Λόγιοι τής Τουρκοκρατίας Α’, ΒΒ 4, Αθήναι 1956, 
σ. 202.) 
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ἴσχυσαν, τοῦ Θεοῦ ἀοράτως ὑπερασπιζομένου ἡμῶν, ἄλλον 
δόλον μηχανῶνται καὶ τὰ περὶ ἡμᾶς βλάψαι πειρῶνται, καὶ 
µάλιστα τὰ µαθήµατα ἡμῶν. Καὶ δὴ ἐκ µέσου ἐποιήσαντο 
πάσας ἑλληνικὰς ἀναγνώσεις. [...] Τῶν βίβλων ἡμῶν τὰς μὲν 
ἠφάνισαν ὅλως, τὰς δὲ ἐν παραβύστῳ φέροντες κατέκλει- 
σαν, µήτ αὐτοὶ τούτοις χρώμενοι, µήτ ἄλλοις τὴν χρῆσιν 
ἐπιτρέποντες. |...) Τὴν ἑλληνικὴν γλὠσσαν ἀνὰ κράτος 
ἀφανίσαι ἠβουλήθησαν καὶ δὴ ἐποίησαν, τό γε εἰς αὐτοὺς 
ἧκον. [...] Ὁ δὲ ἐποίησαν, οἱ δυσμενεῖς, τοῦτό ἐστιν, ὅτι ἡμᾶς 
τῆς πατρἰου φωνῆς μικροῦ ἀπεξένωσαν, τῷ τε κωλύειν τὰ 
ἑλληνικὰ µαθήµατα ἑλληνιστὶ παραδίδοσθαι καὶ τῷ τὰς βί- 
βλους ἡμῶν ἀφανίσαι τε καὶ κατακρύψαι, ὡς ἔφθην εἰπών”''. 


Όπως πληροφορούμαστε απὀ αυτή την αναφορά του Κριτό- 
πουλου στον επίσημο φίλο του, τον 175 αιώνα, οι Έλληνες 
δεν μπορούσαν να στείλουν τα παιδιά τους σχολείο να µά- 
θουν ελληνικά, διότι οι Τούρκοι απαγόρευαν αυστηρά τη 
λειτουργία των ελληνικών σχολείων. Επίσης, απαγόρευαν 
εντελώς την ανάγνωση των ελληνικών βιβλίων, τα οποία 
φρόντιζαν ἡ να τα καταστρέφουν ή να τα κρύβουν. Και όλα 


117 «Επειδή να µας εξαφανίσουν εντελώς, όπως λογάριαζαν, δεν µπὀ- 


ρεσαν, µιας και, χωρίς να φαίνεται, µας προστατεύει ο Θεός, μηχανευ- 
τήκαν άλλο δόλιο σχέδιο: Προσπαθούν να κάνουν ζημιά σε ό,τι έχει να 
κάνει µε µας, και εἰδικἀ στο να µάθουµε γράµµατα. Γι αυτό μάλιστα 
και εξαφάνισαν όλα τα ελληνικά συγγράµµατα. Τα βιβλία µας, άλλα 
τα κατέστρεψαν εντελώς και άλλα τα καταχώνιασαν σε µέρη μυστικά. 
Έτσι, ούτε αυτοί τα χρησιμοποιούν, ούτε επιτρέπουν σε άλλους να τα 
χρησιμοποιήσουν. Την ελληνική γλώσσα θέλησαν να την εξαφανίσουν 
εντελώς, και εν µέρει το κατάφεραν, όσο μπόρεσαν βέβαια. Αυτό που 
τελικά κατάφεραν, οι εχθροί µας, εἶναι ότι απὀ τη γλώσσα των πατέ- 
ῥρων µας λἰγο µας αποξένωσαν και ότι απαγορεύουν να γίνονται τα 
ελληνικά µαθήµατα στην ελληνική γλώσσα, ενώ παράλληλα κατέ- 
στρεψαν ἡ απέκρυψαν τα βιβλία µας, όπως ήδη ανέφερα.» (Κ.Ι[. Δυο- 
βουνιώτης, «Μητροφάνους Κριτοπούλου...», ό.π., σσ. 106-107: Τ. 
Κουρνούτος (επιµ.), ΛόγΙοι..., ὀ.π., σσ. 302-303.) 
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αυτά ήταν αποτέλεσµα ενός οργανωμένου σχεδίου εκ µέρους 
των Τούρκων, όπως µας πληροφορεί ο Μητροφάνης, µε τε- 
λικὀ στόχο να εξαφανίσουν ολοκληρωτικά την ελληνική 
παιδεία και γλώσσα, πράγμα που εν μέρει το είχαν ήδη κα- 
ταφέρει. Ἡ μαρτυρία του Κριτόπουλου, ότι οι Τούρκοι ήθε- 
λαν να εξαφανίσουν την ελληνική γλώσσα, συνδέεται ἆμεσα 
µε την προηγούµενη µαρτυρία του Πηγά, πως οι «ανεκτικοί 
Οθωμανού δεν επέτρεπαν στους δυστυχισµένους ραγιάδες 
ούτε καν να μιλάνε ελληνικά, γιατί σε διαφορετική περίπτω- 
ση τους έκοβαν τη γλώσσα. 


Σουλτανικό φιρμάνι του 1675 


Πριν το 1675, οι χριστιανοί κάτοικοι της Κασταμµονής του 
Πόντου έστειλαν στην Υψηλή Πύλη µια διαμαρτυρία σχετι- 
κά µε µια αυθαιρεσία των Τούρκων αξιωματούχων της περι- 
οχής τους. ΠΠιο συγκεκριµένα, οι χριστιανοί της Κασταμονής 
έφερναν στα σπίτια τους δασκάλους, για να μαθαίνουν στα 
παιδιά τους γράμματα. Όμως, οι τοπικοί Τούρκοι διοικητές, 
για να τοὺς επιτρέπουν να κάνουν αυτά τα κατ οίκον µαθή- 
µατα, απαιτούσαν απὀ τους Έλληνες ραγιάδες όλα τους τα 
χρήματα. Ο σουλτάνος τελικά δικαίωσε τους χριστιανούς και 
εξέδωσε για χάρη τους, το 1675, ειδικό φιρμάνι, προστάζο- 
ντας τους τοπικούς αξιωματούχους του να αφήνουν στο εξής 
εντελώς ελεύθερους και ανενόχλητους τους Ἑλληνες να δι- 
δάσκουν τα παιδιά τους γράμματα στο σπίτι. 

Τα όσα αναφέρει το φιρμάνι αυτό εἶναι άκρως αποκαλυ- 
πτικά, όπως και όλο το περιστατικό, για το πόσο ελεύθερη 
ήταν τελικά η παιδεία των Ἑλλήνων στα χρόνια της δεινής 
δουλείας: 


αμ μπαμ αλά 

3184. Αναστασόπουλος, «Προσεγγίζοντας το Ζήτημα της “Ανάγνω- 
σης” των Πηγών: Μια Μαρτυρία περί Οικοδιδασκαλίας τον 17’ Αιώνα 
και το Κρυφό Σχολειό», Τα Ἱστορικά 27 (2010), σσ. 349-350. 
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Μολονότι δεν υπήρχε λόγος να ταλαιπωρούν (τους χριστια- 
νούς της Κασταμµονής) επειδή διδάσκουν στα σπίτια τους 
σύμφωνα µε τα ήθη τους το Ευαγγέλιο στα αρσενικά χριστι- 
ανόπουλα, κάποιοι απ᾿ την Τάξή των ανθρώπων τής εξουσί- 
ας, µόνο και µόνο για να τους αποσπάσουν χρήματα, τους 
παίρνουν χωρίς λόγο και αιτία, και ενάντια στον ιερό νόµο, 
όλα τους τα χρήματα. Η καταπίεση και η αυθαιρεσία τους 
δεν έχει τελειωμό(!). [...] Επειδή αιτήθηκαν να αναληφθούν 
ενέργειες [...] και να εκδοθεἰ αυτοκρατορικό διάταγµα που 
να απαγορεύει και να αποτρέπει την καταπίεση και την αυ- 
θαιρεσία τους, ὀπως την εξέθεσαν, συντάχτηκε διαταγή µου, 
για να πάψουν να καταπιέζονταῦ"». 


Με όσα αναφέρει το συγκεκριµένο φιρμάνι, αποδοµεί συνο- 
λικά την επιχειρηματολογία των αναθεωρητών ιστορικών 
για την απόρριψη της ύπαρξης του κρυφού σχολειού. Σύµ- 
φωνα µε αυτούς, οι Τούρκοι «δεν εἶἰχαν» κανέναν «λόγο να 
εμποδίσουν την πρωτοβάθμια εκπαἰδευση»/Ώ «γιατί αδιαφο- 
ρούσαν εντελώς για τις εσωτερικές υποθέσεις των ραγιά- 
δων»3Ι, και για την ἴδια «τη μόρφωση», δείχνοντας έτσι µια 
«σχετική ανεκτικότητα έναντι των υποδούὐλων»””. Όπως 
όµως πληροφορούμαστε απὀ το παραπάνω φιρμάνι, συνέ- 
βαινε ακριβώς το αντίθετο. Για να επιτρέψουν κάτι τέτοιο 
στους δύστυχους ραγιάδες τους, οι Τούρκοι διοικητές τους 
έπαιρναν «όλα τους τα χρήματα». Και είναι πραγματικά πο- 
λὐ εντυπωσιακό να βλέπουμε τον ἰδιο τον σουλτάνο να ΟµΟ- 
λογεί πως «η καταπίεση και η αυθαιρεσἰεςο που ασκούσαν οι 
Τούρκοι αξιωματούχοι στους Ἑλληνες «δεν εἰχαν τελειωμµὀ». 

Και αυτό εἶναι κάτι που µέχρι τώρα δεν το ξέραμε, παρά 


3194. Αναστασόπουλος, «Προσεγγίζοντας το Ζήτημα...», ό.π., σ. 364. 
329Ρ, Κατσιαμπούρα, «Το κρυφό σχολειό...», ό.π. 

31 Χ Γ. Πατρινέλης, «Η Εκπαίδευση κατά την Τουρκοκρατία», ό.Π., σ. 38. 
32Χ Καρανάσιος, «Η Εκπαίδευση», ὀ.π., σ. 448: Κ. Γεωργουσόπου- 
λος, «Ἱστορία και θρύλος», ό.π. 
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τα όσα περί του αντιθέτου ισχυρίζεται ο Α. Αναστασόπου- 
λος. Διότι οἱ ιστορικοί που αρνούνται το κρυφό σχολειό 
µας διαβεβαιώνουν, ρητάἁ, πως ενώ «υπάρχουν πάμπολλες 
ιστορικές μαρτυρίες για αυθαιρεσίες των τοπικών αρχόντων, 
περιέργως όμως δεν υπάρχει καµία που να σχετίζεται µε ἀρ- 
νηση ιδρύσεως ἡ µε κλείσιμο σχολείων»23, Γι’ αυτό και η ἀ- 
ποψη που υποστηρίζει ότι «οι τοπικοί µπέηδες και πασάδες 
αυθαιρετούσαν ασύστολα και απαγόρευαν τη λειτουργία 
σχολείων» θεωρείται απ᾿ αυτούς ως µια «πρόσφατα επινοη- 
µένη θεωρία»2, Κι όµως, όπως καταδεικνύεται απὀ το σουλ- 
τανικὀ φιρμάνι της Κασταμονής, οι τοπικοί πασάδες και 
µπέηδες απαγόρευαν όχι µόνον τα σχολειά, αλλά ακόµη και 
τα µαθήµατα στο σπίτι, αν δεν εισέπρατταν τεράστια χρηµα- 
τικά ποσά γι’ αυτὀ. 


Χρύσανθος, πατριάρχης Ιεροσολύμων, 1728 


Η επόµενη μαρτυρία για τον διωγμό της παιδείας των Ελλή- 
νων απὀ τους Τούρκους προέρχεται απὀ έναν ακόµη ανώτα- 
το ηγέτη της εκκλησίας, τον πατριάρχη Ἱεροσολύμων, Χρύ- 
σανθο Νοταρά. 

Ο Χρύσανθος υπήρξε πρωτοπόρος και πρὀδροµος του 
νεοελληνικού διαφωτισμού”, και είναι εκείνος που παρουσί- 


334, Αναστασόπουλος, «Προσεγγίζοντας το Ζήτημα...», ὀ.π., σ. 262. 
334ΧΤΓ. Πατρινέλης, «Το Κρυφό Σχολειό και πάλι», Ερανιστής 25 
(2005), σ. 327' και αναδημοσίευση στο Άρδην 64 (2007), σ. 37. 
35 Χ Γ, Πατρινέλης, «Το Κρυφό...,», ό.π., (2005), σ. 226' (2007), σ. 37. 
326 Για την προσωπικότητα και το τεράστιο έργο του πατριάρχη, εἰδι- 
κά στον χώρο της παιδείας και των θετικών επιστημών, βλ. σχ. τη 
σπουδαία µελέτη της Π. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς, Πατριάρχης Ιε- 
ροσολύμων, Πρόδρομος του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, Ανάλεκτα 
τής καθ᾽ ηµάς Ανατολής 6, Αθήνα 1995. 

Για το σηµαντικό συγγραφικό έργο του Χρύσανθου Νοταρά, ειδι- 
κά πάνω στην επιστήµη της αστρονομίας, µπορεί κανείς να δει την 
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ασε πρώτος τις νέες ευρωπαϊκές επιστημονικές ιδέες στον 
ορθόδοξο κόσμµο΄””. Το 1700, τύπωσε τον πρώτο χάρτη που 
εκδόθηκε ποτέ στα ελληνικά», ενώ το 1716 εξέδωσε, στο 
Παρίσι, το έργο του Εισαγωγή εις τα Γεωγραφικά και Σφαι- 
ρικάἀ, µε το οποἰο παρουσιάστηκε για πρὠτη φορά εκτενώς η 
νεώτερη γεωγραφική επιστήµη, η αστρονομία και το ηλιοκε- 
ντρικὀ σύστηµα του Κοπέρνικου, στον ελληνικό χώρο”. 


κατατοπιστική εργασία του Ν. Κυριακού, Χρύσανθος Νοταράς, ο Α- 
στρονόµος, ανἐκδ. πτυχ. εργασία στο Τµήµα Φυσικής του ΑΠΘ, Θεσ- 
σαλονίκη 2007. Η εργασία αυτή υπάρχει ελεύθερη στο διαδίκτυο. 
37, Νἰςο]αϊάϊς, «Φείεπεε 4Πά {Πο Εὰδίεγπ ΟΓγιΠποἀάοχ 6«Ἠτεῃ ἀωτίπρ 
εωα 171-191 Οοπιωτίος», στο Α. Βοεᾶ-ξοςε] (εκδ.), ΤΗο Οἰτομία(ίοι 
οἱ δείεπεε απ ΤεεΠποἱοφγ: Ρτοσεεάίπρς οἱ (με 441 Ππιεγπαίοπαί (οη- 
εγεπεε οἱ ἴπε Ε9ΗΣ5, Βατοείοπα, 18-20 Νονεπιδετ 2010,Βαρκελώνη 
2012, σ. 22. 
28Ε, 1 1ν]εταῖος (κ. ἀλ.), «ΤΠε Νετγ Εἰτςί ρεϊπἰεἀ Μαρ ἰπ (τεεΚ, ἃ 4ε- 
Γἱνεὰ Μαρ (οπι Γιίςὴ (ατίορίαΡΗΥ: (Ἠτγσαπίλος Νοίαγας ΥΝοτ]ἀ 
Μαρ (1700) νς Ίαπ 1 υγίς Ἠ/οτιἀ Μαρ (1692)», ε-Ρετίγπείτοῃ 6 (2011), 
σσ. 200, 203, 204. 
35Ε, Νἰςο]αϊάΐς, «Φεἰ6Πςθ...», ό.π., σ. 22. Το ἐργο αυτό του πατριάρχη 
Χρύσανθου εἶναι το πρώτο βιβλίο στον ελλαδικό χώρο που αναπτύσ- 
σει εκτενώς το ηλιοκεντρικό σύστημα του Κοπέρνικου: Γ. Χριστιανί- 
δης (κ. ἀλ.), Ελληνική Φιλοσοφία και Επιστήμη: Από την Αρχαιότητα 
έως τον 20’ Αιώνα, τ. 2, Οι Επιστήμες στην Αρχαία Ἑλλάδα, στο Βυζά- 
ντιο και στον Νεότερο Ελληνισμό, Πάτρα 2000, σ. 331. Οι ειδικοί έ- 
χουν σταθεί ιδιαίτερα στο ότι, τελικά, ο Χρύσανθος απορρίπτει τον 
ηλιοκεντρισµό, αφού αναπτύσσει επιχειρήματα υπἑἐρ της ακινησίας 
της γης. Όμως, αυτἠ η απόρριψη του ηλιοκεντρικού συστήµατος εἶναι 
στην πραγματικότητα πολύ «ήπια», όπως παρατηρούν και οι Γ. Ἆρι- 
στιανίδης (κ. ἀλ.), Ελληνική Φιλοσοφία και Επιστήµη..., ὀ.π., σ. 332. 
Περιγράφοντας ο πατριάρχης την ιστορική διαδρομή του ηλιοκε- 
ντρικού συστήµατος, δέχεται πως οι πρώτοι που το ανακάλυψαν ήταν 
οι πυθαγόρειοι, απὀ τους οποίους το παρέλαβε και το ανέδειξε ο Αρί- 
σταρχος ο Σάµιος. Όμως, τελικά, το σύστηµα αυτό ξεχάστηκε, μέχρι 
που το ανέσυρε ξανά απὀ την λήθη ο Κοπέρνικος. Αυτός «τοσοῦτον 
ἐφάνη ζηλωτὴς ταύτης τῆς γνώμης, ὥστε ὄχι µόνον τὴν ἔβγαλεν ἀπὸ 
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τὸ σκότος εἰς φῶς, ἀλλὰ καὶ μὲ δεινὰς ἀποδείξεις τὴν ἑστερέωσε, καὶ 
διὰ τοῦτο, περιβόὀητος ἐπ᾽ ἀστρονοµίᾳ γενόμενος, καὶ ἄλλους πολλοὺς 
ἐτράβηξεν εἰς τὴν γνώμην του»: Χρύσανθος Νοταράς, Εισαγωγή εις 
τα Γεωγραφικά και Σφαιρικά, εν Παρισίοις 1716, σσ. 83-84’ και στην 
αναδηµοσἰευση του ίδιου ἐργοῦ, µε νέα στοιχειοθεσία, Χρύσανθος 
Νοταράς, Εισαγωγή εις τα Γεωγραφικά και Σφαιρικά, Π. Ροβίθης, Ε. 
Λιβανίου-Ροβίθη (επιμ.), Αθήναι 2010, σσ. 148-149. 

Σύμφωνα µε τον πατριάρχη Ἱεροσολύμων, ο Κοπέρνικος εἰχε κα- 
ταφέρει να «στερεώσευ το ηλιοκεντρικό του σύστημα µε πολύ ισχυ- 
ρές («δεινές») αποδείξεις. Αλλά και ο ἰἴδιος ο Χρύσανθος αποδέχτηκε 
το πτολεμαϊκό σύστημα ὀχι γιατί θεωρούσε πως το σύστημα του Κο- 
πέρνικου ήταν λανθασμένο και αποτυχημένο, αλλά διότι έκρινε το 
γεωκεντρικό ως «τὸ μᾶλλον ἀληθέστερον», δηλαδή ως εκείνο το σύ- 
στηµα που φαίνονταν να εἶναι το πιο αληθινό: Χρύσανθος Νοταράς, 
Εισαγωγή..., ὀ.π., εν Παρισίοις 1716, σ. 85' Αθήναι 2010, σ. 150. Γι αυ- 
τό και σπεύδει να διαβεβαιώσει τους αναγνώστες του πως «ἀπὸ τὰ 
ὁποῖα ποῖον νὰ βεβαιωθῇ καὶ νὰ ὑποτεθῇ ὡς ἀληθινὸν εἰς τὴν 
ὑπόθεσιν τῆς Ἀστρονομίας, ἤ Γεωγραφίας, δὲν εἶναι ἀναγκαῖον»: 
Χρύσανθος Νοταράς, Εισαγωγή... ὀ.π., εν Παρισίοις 1716, σ. 85' Αθή- 
ναι 2010, σ. 150. Δηλαδή, για την αστρονομία και τηγεωγραφία δεν 
ήταν καθόλου απαραίτητο να θεωρηθεί ἡ να επιβεβαιωθεί κάποιο απὀ 
αυτά ως αληθινό, διότι, στην πράξη, και τα δυο κοσµολογικά συστή- 
µατα εξυπηρετούσαν το ἰδιο καλά τις απαιτήσεις και της µιας και της 
άλλης επιστήμης: Ε. Νἰςο]αίάῑς, «ὉςίεπΠςθ...», ὀ.π., σ. 22. 

Ο πατριάρχης εκφράζεται µε έναν τέτοιον τρόπο, που δείχνει ότι, 
στην πραγματικότητα, ο ίδιος δεχόταν το ηλιοκεντρικό σύστημα, το 
οποίο και προβάλλει ἐµµεσα, αλλά υπερασπίζονταν το γεωκεντρικό 
για να µην ὁυσαρεστήσει όσους πίστευαν τότε σ᾿ αυτό: Π. Ροβίθης, Ε. 
Λιβανίου-Ροβίθη, «Εισαγωγικά Σχόλια», στο Χρύσανθος Νοταράς, 
Εισαγωγή..., ὀ.π., Αθήναι 2010, σ. 37. Γι’ αυτό και απὀ τα εννιά σχήµα- 
τα του βιβλίου, που αφορούν στην παρουσίαση των διάφορων κοσµο- 
λογικών μοντέλων, µόνον ένα αποτυπώνει το πτολεμαϊκό σύστημα, 
ένα ἀλλο το σύστημα του Τύχωνα Μπράχε και τα ὑπόλοιπα εφτά αᾱ- 
ποδίδουν λεπτομερώς το πο σύστημα: Ε. Νἰςο]αίάΐδ, «ος]- 
6Πς6...», όὀ.π., σ. 22. Ι | 

Ο Χρύσανθος, όπως αναφέραμε, τόνισε µε έµφαση πως το ηλιοκε- 
ντρικὀ σύστημα ήταν ανακάλυψη των αρχαίων Ἑλλήνων και ὀχι του 
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Η σχετική αναφορά του πατριάρχη για Την κατάσταση 
της παιδείας των Ἑλλήνων στον καιρό του υπάρχει σε ένα 
απὀ τα πλέον επίσηµα έγγραφα του, στο Σιγιλλιώδες Γράμμα 
που απέστειλε, το 1728, στον ηγεμόνα της Μολδοβλαχίας, 
Γρηγοράσκο Γκίκα. Εκεί, εξαίροντας τη σπουδαιότητα των 
σχολείων, περιγράφει µε τον πιο θερμό τρόπο τα αγαθά που 
φέρνουν στους ανθρώπους οι επιστήµες και η παιδεία, θρη- 
νώντας παράλληλα την κατάσταση της υπόδουλης «Ελλά- 
δας» εξαιτίας της ἑλλειψῆς τους: 


Ας δώσουμε όλη µας την προσοχή και τη φροντίδα στα 
Φροντιστήρια και τις Ακαδημίες. Διότι, µέσα απ᾿ αυτά, η 
Αθήνα αλλά και όλη ή Ἑλλάδα εἰχαν φτάσει σε µεγάλο ύψος 
δόξας και μεγαλείου. Γιατί όσο υπήρχαν σ᾿ αυτήν σχολεία 
φημισμένα και πανεπιστήμια, τόσο πιο πολύ αυξανόταν η 
φήμη της. Και εἰχε γίνει κοινός τόπος ανάµεσα στους Έλλη- 
νες η άποψη πως όποιος δεν εἶναι Ἐλληνας, εἰναι βάρβαρος. 
Μόλις όµως [η Ελλάδα] τα έχασε όλα αυτά, σαν έπεσε σ έ- 
ναν βαρύτατο και τυραννικότατο ζυγό δουλείας, κατάντησε 
δυστυχισμένη και άξια μόνον για θρήνους’”. 


Κοπέρνικου. Ἆρα δικαιωματικά τους ανήκε. Αυτή η ενσυνείδητη και 
συστηματική προσπάθειά του να πιστώσει το ηλιοκεντρικὀ σύστημα 
στους αρχαίους Έλληνες, καταδεικνύει και το πὀσο πολύ σηµαντικό 
το θεωρούσε. Γι’ αυτό και -φανερά ενοχληµένος- παρατηρούσε πως, 
στην εποχή του, οι οπαδοί του συστήµατος αυτού ονομάζονταν 
«κοπερνικᾶνου και όχι, όπως θα έπρεπε, «πυθαγορικοἰ». Πήραν δη- 
λαδή το ὀνομά τους απὀ τον «ἀνακαινιστὴν τοῦ δόγµατος», δηλαδή 
τον Κοπέρνικο, «καὶ ὄχι ἀπὸ τοὺς πρώτους του ἐφευρετὰς πυθαγορεί- 
ους»: Χρύσανθος Νοταράς, Εισαγωγή... ὀ.π., εν Παρισίοις 1716, σ. 84’ 
Αθήναι 2010, σ. 149. 

390 Φροντιστηρίοις καὶ Ἀκαδημίαις ἐνδιατρίψωμεν. |... Δι αὐτῶν 
Ἀθῆναι καὶ Ἑλλὰς ξύµπασα ἐπὶ µέγα εὐκλείας καὶ δόξης παρήλασεν. 
Ἐφ᾽ ὅσῳ γὰρ ταύτῃ Γυμνάσια περιφανῆ καὶ Ἀκαδημίαι ἤκμαζον, 
τοσούτῳ διατεθρυλληµένη {...] ἐτύγχανε, ὡς καὶ παροιµίαν παρ᾽ 
Ἕλλησι κεκρατηκέναι, τὸν μὴ Ἕλληνα βάρβαρον ἀποφαίνουσαν. Ἐξ 
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Είναι πράγματι εντυπωσιακός ο πόθος και το πάθος του πα- 
τριάρχη για την παιδεία. Γιατί, όπως σημειώνει, όσο «η Αθή- 
να και όλη η Ελλάδα» εἶχαν «Φροντιστήρια», «Γυμνάσια» και 
«Ακαδημίες», εἶχαν φτάσει σε µεγάλη δόξα. Και ο λόγος που 
«η Ἑλλάς» τα εἶχε χάσει όλα αυτά, ἦταν αποκλειστικά και 
µόνον ο «βαρύτατος» και «τυραννικότατος» «ζυγός» της 
«δουλείας», µε αποτέλεσµα να καταντήσει δυστυχισμένη και 
αξιολύπητη. Γι’ αυτό και προτρέπει τον Γκίκα να ανεγείρει 
στην ηγεμονία του «Φροντιστήρια» και «Ακαδημίες», δηλα- 
δή ανώτερες σχολές. 

Όπως διαπιστώνουμε, για έναν ακόµη πατριάρχη της ορ- 
θόδοξης Εκκλησίας, αυτή που εἶχε υποταχθεἰ στον «ζυγό» 
της «δουλείας» δεν ήταν η Ρωμιοσύνη, οὖτε η χριστιανική 
αυτοκρατορία γενικά, αλλά η «Ελλὰς ξύμπασα», δηλαδή η 
κοινἠ πατρίδα όλων των Ελλήνων. 


Γεώργιος Φατζέας, µήτροπολίτης Φιλαδελφείας, 1760 


Ο Γεώργιος Φατζέας γεννήθηκε στα Κύθηρα, αλλά έδρασε 
ως κληρικός και μητροπολίτης Φιλαδελφείας στη Βενετία. 
Εκεί εξέδωσε, το 1760, το τρίτομο έργο του Γραμματική Γε- 
ωγραφική. Στον δεύτερο τόμο του έργου του, ο οποίος ανα- 
φέρεται στην Ελλάδα, µας δίνει την εικόνα της παιδείας ὁ- 
πως ήταν αυτή στην εποχή του, αναφέροντας τα εξής απο- 
καλυπτικά: 


ὅτου δὲ τούτων ἑστέρηται, ζυγῷ δουλείας βαρυτάτῳ καὶ 
τυραννικωτάτῳ ὑποπεπτωκυῖα ᾖ...] δύστηνος καὶ ἀξία θρήνων 
ἀποκατέστη. (Χρυσάνθου πατριάρχου Ἱεροσολύμων, «Σιγιλλιώδες 
Γράμμα περί της εν Μολδοβλαχία υπό Γρηγοράσκου Γκίκα Βοεβόδα 
Φροντιστηρίων Ανεγέρσεως», 9/1728, στο Ε. Γερταπά, Εεεμεί] Ώοειμ- 
ΠΙεΠΙς τες», (ΟΠοΕΓΠάΠί ᾗες Κεἰαιίθηις ἄιι Ραϊτίαγεα! ο ]όγισαίευι ανθς 
ία Κομγπαπίο (1569-1728), ΒἰΡΙοίμέῳμε (στεεη µε Υμ]ραίτε, τ. 7, Α᾿ ἐκ- 
δοση, Παρίσι 1895, σ. 283 Β΄ έκδοση, Παρίσι 1903, σ. 255. 
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Εἰς τὴν Ἑλλάδα, ὅπου ἤνθη τοὺς παλαιοὺς καιροὺς ἡ σοφία 

καὶ κατῴκουν αἱ Μοῦσαι, δὲν εἶναι τὴν σήμερον Ἀκαδημῖαι 

καὶ Σπουδαστήρια, εἰς τὰ ὁποῖα νὰ ἁρμόζῃ τὸ ἀκαδημαϊκὸν 
ὄνομα, ἐπειδὴ ἡ βάρβαρος τυραννία τῶν Τούρκων δὲν 
συγχωρεῖ εἰς τοὺς ἀπογόνους τῶν Ἑλλήνων νὰ ἐπιμελοῦνται 

τὴν γύμνασιν τῶν ἐπιστημῶν καὶ τῆς σοφίας, καθὼς ἦτον ἡ 

συνήθεια τῶν προγεννήητόρων τους»). 

Είναι χαρακτηριστική η έντονη αἰσθηση της ιστορικής και 
αδιάσπαστης συνέχειας του ελληνικού έθνους που έχει ο α- 
νώτατος κληρικός Φατζέας. Μια συνέχεια που δεν έχει µόνο 
πολιτιστικὀ αλλά και καθαρά φυλετικό χαρακτήρα. Όπως 
ακριβώς και για τον Ζυγομµαλά, πιο πριν, τον Κριτόπουλο, 
τον Μηνιάτη και για τόσους άλλους ηγέτες και εκπρόσω- 
πους της ορθόδοξης Εκκλησίας κατά την Τουρκοκρατία. 

Οι πολύτιμες πληροφορίες που µας δίνει ο Φατζέας για 
τους λόγους που οι Έλληνες δεν εἰχαν σχολεία επἰ Τουρκο- 
κρατίας συνεχίζονται και στην επόµενη αναφορά που κάνει, 
σχετικά µε την Κρήτη: 

Εἴπαμεν καὶ ἄλλοθεν, πὼς τὸ βάρβαρον γένος τῶν Τούρκων 

δὲν συγχωρεῖ νὰ εὑρίσκωνται εἰς τοὺς τόπους ὁποὺ εἶναι ὑπὸ 

τὴν τυραννίαν των κατοικηµέναι αἱ Μοῦσαι. Καὶ ἐπειδὴ ἡ 

ἔνδοξος Κρήτη εἶναι ὑπὸ τὴν αὐτὴν τυραννίαν, ἀπορεῖ καὶ 

αὐτὴ ἀπὸ Ἀκαδημίας, καθὼς καὶ αἱ λοιπαὶ πόλεις. Μόνον 
κάποια σχολεῖα ἔχει τῆς ἑλληνικῆς γλώττης””’. 
Το «βάρβαρο γένος των Τούρκων» δεν επιτρέπει να υπάρ- 
χουν σχολεία γι᾽ αυτό και η «ένδοξη» Κρήτη δεν έχει «Ακα- 
δηµίες», παρά µόνον κάποια ελάχιστα σχολεία, επειδή ακρι- 
βώς είναι και αυτή κάτω απὀ τον τουρκικό ζυγό. 
Το παράδειγµα της Κρήτης είναι ίσως το πιο χαρακτηρι- 


21 Γεώργιος Φατζέας, Γραμματική Γεωγραφική, τ. 2, Ενετίησιν 17660, 
σ. 142. 
33 Γεώργιος Φατζέας, Γραμματική Γεωγραφική, ὀ.π., σσ. 278-279. 
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στικό, για να κατανοήσουμε το βάρος του τουρκικού ζυγού 
και τις συνέπειες της απαγόρευσης τῆς παιδείας απὀ τους 
Τούρκους. Η Κρήτη, πριν την τουρκική κατάκτηση, όσο ἤ- 
ταν υπό την πολύχρονη κατοχή των Βενετσιάνων, είχε ανα- 
δείξει πλήθος λογίων, βιώνοντας µια μακρά περίοδο ευηµε- 
ρίας. Ευηµερία που συνοδεύτηκε απὀ µιας ασύλληπτης έκτα- 
σης ανθρωπιστική δραστηριότητα, και μάλιστα τόσο πληθω- 
ρικής, ώστε να εξάγει ακόµη και αντιγραφείς χειρογράφων’'. 
Σε όλη αυτή την περίοδο, «τα ελληνικά μοναστήρια, θεµα- 
τοφύλακες ελλήνομάθειας, εἶναι τα κέντρα λόγιας και φιλο- 
λογικής ενασχόλησης»2”. Και ήταν τέτοια η άνθηση των 
γραμμάτων και των τεχνών στην Κρήτη κατά τη Βενετοκρα- 
τίἰα, ώστε να γίνεται, απὀ όλους τους ιστορικούς, λόγος για 
Κρητική Αναγέννηση. Όλα αυτά, όμως, έλαβαν οριστικά τέ- 
λος µε την κατάκτηση της Κρήτης απὀ τους Τούρκους2», οι 
οποίοι βύθισαν το νησί σ’ ἑνα βαθύ σκοτάδι αµάθειας και ᾱ- 
θλιότητας”25. 

Η τρίτη και τελευταία αναφορά του Φατζέα αναφέρεται 
στη Μικρά Ασία: 

Ἡ ἔχθρα ὁποὺ ἔχουν οἱ Τούρκοι μὲ τὲς Μοῦσες δὲν συγχωρεῖ 

εἰς τοὺς χριστιανοὺς ὁποὺ κατοικοῦσιν εἰς τὰς ἐπαρχίας τῆς 

Ἀσίας νὰ τὲς ἐπιμελοῦνται:”. 


Η συγκεκριμένη αναφορά του Φατζέα, εκτός του ότι, για µία 


32ΣΜ. ΥΠ, Ἱστορία τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Αθήνα 2003, σ. 50 
(στην έκδοση του 1987, σσ. 48-49). 

ΣΜ. ΥΙΠ1, Ἱστορία..., ὀ.π., σ. 50 (στην ἐκδ. του 1987, σσ. 48-49). 

25ΡΏ. Ηο]ίοῃ, «Η Κρητική Αναγέννηση», στον τόμο ΡὈ. Ηο[ίοι (επιμ.), 
Λογοτεχνία και Κοινωνία στην Κρήτη τής Αναγέννησης (αγγλική ἐκ- 
δοση: 1991), Ηράκλειο 32006 [1996], σ. 19. 

6. Δετοράκης, «Π Τουρκοκρατία στην Κρήτη», στο Ν.Μ. Παναγι- 
ωτάκης (επιµ.), Κρήτη: [στόρία και Πολιτισμός, τ. 2, Κρήτη 1988, σ. 
36]. 

37 Γεώργιος Φατζέας, Γραμματική Γεωγραφική, ὀ.π., σ. 375. 
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ακόµη φορά, επιβεβαιώνει την απαγόρευση των σχολείων 
απὀ τους Τούρκους, αναφέρει και τον λόγο για τον οποίον 
το έκαναν αυτό. Οι Τούρκοι απαγόρευαν τα σχολεία και την 
παιδεία στους Έλληνες ραγιάδες τους, διότι μισούσαν τη 
γνώση και τα γράμματα, είχαν «έχθρα µετις Μούσες». 


Γεράσιμος, επίσκοπος Μετρών και Αθύρων, 1725 


Οι Μέτρες είναι µία πόλη της Ανατολικής Θράκης, 65 χιλιό- 
µετρα δυτικἀ της Κωνσταντινούπολης. Την εποχἠ της 
Τουρκοκρατίας ήταν έδρα της Επισκοπής Μετρών και Αθύ- 
ρων, η οποία υπαγόταν στη Μητρόπολη Ηρακλείας. Ένας 
από τους πιο παλιούς κώδικες της επισκοπἠς αυτής φυλασ- 
σόταν στο Ταμείο Ανταλλαξίμων Κοινοτικὠν και Κοινωφε- 
λών Περιουσιών, µε αριθµό 182, ενώ αργότερα δόθηκε προς 
ασφαλέστερη φύλαξη στο µουσείο Μπενάκη, όπου έχει σή- 
µερα κωδικό 3503533, Στον κώδικα αυτόν, όπως και στον 
185 της ίδιας επισκοπής, σώζονται αρκετά ιδιόχειρα σηµειώ- 
µατα του λόγιου επισκόπου Μετρών και Αθύρων, Γεράσιμου 
Β΄’ (1761-1783), ο οποίος αργότερα έγινε πατριάρχης Αλε- 
ξανδρείας ως Γεράσιμος Γ΄ (1782-1786). Τα προσωπικά αυτά 
σημειώματα έχουν σηµαντική ιστορική αξία””'. 

Σε ἑνα τέτοιο ιδιόχειρο σηµείωμά του, ο ανώτατος κληρι- 
κὀς Γεράσιμος αναφέρει και τα εξής αποκαλυπτικά για το 
πόση ανεκτικότητα έδειχναν οι Τούρκοι στους Έλληνες ρα- 
γιάδες τους: 


138 Για τους σωζόµενους κώδικες της Επισκοπής και μετέπειτα Μητρὀ- 
πολης Μετρών και Αθύρων, βλ. Π.Ι. Βαλσαμίδης, Η Μητρόπολη Με- 
τρών και Αθύρων, Θρακικός Ελληνισμός 1, Θεσσαλονίκη 2007, σσ. 13- 
14. 

39Κ. Μαμώνη, «Τρεις Κώδικες της Επισκοπής Μετρών και Αθύρα», 
Αρχείον του Θρακικού Γλωσσικού και Λαογραφικού Θησαυρού 2ἱ 
(1956), σσ. 130-131. Το ἰδιο και στον συγκεντρωτικό τόμο Κ. Μαμώ- 
νη, Θρακικά Μελετήματα, Αθήναι 2004, σσ. 43-44. 
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Ἡ τοῦ ἑλληνικοῦ γένους μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως ἀθλιότης καὶ ἀπευκταία κατάστασις, δῆλος καὶ 
τοῖς ἀγραμμάτοις αὐτοῖς. Θαῦμα πῶς οὐκ ἐξέλιπεν ὅλως ἡ 
καθωμιληµένη κοινὴ τῶν Ἑλλήνων γλῶσσα ἐκ τῆς Ἑλλάδος, 
αὐτῆς ὑπὸ βαρβάρων τελούσης καὶ καταπολεμουµένης, πῶς 
δὲ καὶ χριστιανοὶ εὑρίσκονται, φυλάττοντες τὰ ἔθιμα τῶν 
χριστιανῶν. Ὀρῶμεν γὰρ τοὺς ἐν τῇ Ἀνατολῇ καταλειφθέ- 
ντας ὀλιγαρίθμους χριστιανοὺς µηδ’ ὁπωσοῦν εἰδότας μὴ ὅτι 
γε γράμματα, ἀλλ᾽ οὐδὲ τῆς καθωµιληµένης γλώσσης τῆς 
κοινῆς τὴν γνώσιν”. 
Το 1775, ο επίσκοπος Γεράσιμος θεωρούσε πως απὀ καθαρό 
θαύμα δεν είχε εξαφανισθεί οριστικά η «καθωμιλημένη» 
γλώσσα των «Ελλήνων», παρόλο που η «Ελλάς» βρισκόταν 
κάτω απὀ την κυριαρχία «βαρβάρων», οι οποίοι την «κατα- 
πολεμούσαν». Ὡς θαύμα θεωρούσε επίσης και το ότι, µέσα 
στην οθωμανική Αυτοκρατορία, υπήρχαν ακόµη χριστιανοί, 
οἱ οποίοι ασκούσαν μάλιστα τα θρησκευτικά τους καθήκο- 
ντα. Διότι οι λιγοστοί χριστιανοί που απέμειναν ακόµη στην 
Ανατολή όχι µόνον δεν ξέρουν γράµµατα, αλλά οὖὗτε καν 
την κοινή καθομιλουμένη γλὠσσα. 

«Ὁ βαρύτατος μωαμεθανικὸς ζυγὸς τῆς δουλείας», ὁ- 
πως τον χαρακτηρίζει σε άλλο σηµείωμά του, ήταν τόσο φρι- 
κτός και καταπιεστικός, ώστε να µην επιτρέπει στους υπό- 
δουλους Έλληνες οὖτε τη γλώσσα τους να μιλάνε, οὗτε να 
ακολουθούν ελεύθερα τη θρησκεία τους. Για τους διωγμούς 
της ελληνικής γλώσσας εκ µέρους των Τούρκων γνωρίζουμε 


οἹς Μαμώνη «Τρεις Κώδικες...», ὀ.π., σ. 142 Θρακικά Μελετήματα, 
ὀ.π., σ. 57. Τη γνώση της μαρτυρίας αυτής οφείλουμε στο Α.Ε. Βακα- 
λόπουλος, Ἱστορία του Νέου Ελληνισμού, τ. 4, Τουρκοκρατία Ι665- 
1812, Ἡ Οικονομική Άνοδος και 0 Φωτισμός του Γένους, Θεσσαλονίκη 
1973, σ. 307. | 

Ἂι Κ Μαμώνη, «Τρεις Κώδικες...», ό.π., σ. 146' της Ιδίας, Θρακικά..., 
ό.π., σ. 60. 
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ήδη απὀ τις μαρτυρίες του Μελέτιου Πηγά και του Μητρο- 
φάνη Κριτόπουλου, τον 16) και 177 αιώνα αντίστοιχα. 

Όπως διαπιστώνουμε, ο τότε επίσκοπος και μετέπειτα 
πατριάρχης Αλεξανδρείας, Γεράσιμος, χρησιμοποιεί και αυ- 
τός, χωρίς κανέναν δισταγμό, το υποτίθεται «απαγορευµέ- 
νο» απὀ την εκκλησία εθνικό όνοµα των Ελλήνων, µη διστά- 
ζοντας να μιλήσει για «ελληνικό γένος», για «Ἑλληνες», α- 
κόµη και για «Ἑλλάδα». Και ως «Ελλάδα» δεν εννοεί µόνον 
την Πελοπόννησο, ἑστω μαζί µε τη Στερεά, αλλά όλα τα ε- 
δάφη της αυτοκρατορίας που κατοικούνταν απὀ Ἑλληνες, τα 
οποία τώρα πια ήταν σκλαβωµένα στους Τούρκους, 


Η φερεγγυότητα του Μανουήλ Γεδεών 


Η δημοσίευση της μαρτυρίας αυτής µας προσφέρει µια πολύ- 
τιµη ευκαιρία να διακριβώσουμε εκ του σύνεγγυς την αντι- 
κειµενικότητα και την αξιοπιστία ορισμένων ιστορικών, στο 
κύρος και τη γνώμη των οποίων βασίζουν οι αρνητές του 
κρυφού σχολειού τα κυριότερα επιχειρήματά τους. 

Ο ιστορικός ερευνητής πάνω στον οποίο κατ εξοχήν 
στηρίζει ο Αγγέλου τους ιστορικούς συλλογισμούς του εἶναι 
ο Μανουήλ Γεδεών, διότι ο Γεδεών «ανάλωσε την µακρά ζωή 
του στην αρχειακή αναδίφηση µε θαυμαστή ικανότητα |...] 
να συλλάβει πρώτος αυτός -και πολύ νωρίς για την εποχή 
του- τον παλμό απὀ την πνευματική ζωή της τουρκοκρατί- 
ας»32, Αυτός λοιπόν ο τόσο αξιόλογος ερευνητής των πηγών 
«γίνεται το ίδιο κατηγορηµατικός [με τον Βλαχογιάννη] για 
την απουσία μαρτυριών [για το κρυφό σχολειό ]»24. 

Ο θαυμασμός και η εκτίµηση που τρέφουν οι αναθεωρη- 
τές -και ὀχι µόνον- ιστορικοί στο πρόσωπο και στο έργο του 


3} Α, Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό. Χρονικό ενὸς Μύθου, Αθήνα 1997, 
σ. |. 
39 Ἀ. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 15. 
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Μ. Γεδεών είναι πολύ µεγάλος. Ο Φίλιππος Ηλιού υπογράµ- 
µισε την «ιδιότυπη ποιότητα», αλλά και «τον πρωτοποριακό 
χαρακτήρα των ζητήσεων και της προβληματικής του». Και 
«όλα αυτά στηριγµένα σε προωθηµένες και λεπτομερειακές 
έρευνες των χειρογράφων και των εντύπων πηγών»»2". ο 
Κ.Θ. Δημαράς τιμούσε και θαύμαζε τον Γεδεών, τον οποίον 
αναγνώριζε όχι µόνον ως προσωπικό του δἀάσκαλοδ» αλλά, 
πάνω απ’ όλα, ὡς «πηγή» ό της νεώτερης ιστορίας µας»32, 

Ο Γεδεών προβάλλεται -και ήταν όντως- «άνθρωπος ευ- 
φυήῄής, προικισμένος µε συνδυαστική φαντασία και οξυδέρ- 
κεια» και κυρίως ὡς «γνώστης αδευτέρωτος των πηγών της 
εκκλησιαστικής µας ιστορίας». Και ακόµη περισσότερο: 
Όπως µας διαβεβαιώνουν οι ειδικοί ιστορικοί, «όταν {...] α- 
ναζητήσεις τις µη ρητά κατονομαζόµενες πηγές του [Γεδεών] 
και διαπιστώσεις ότι δεν είναι αθεµελίωτα αυτά που γράφει, 
[...} τότε τον συγγραφέα αυτόν, τον οξυνουχέστατο και στο 
βάθος θετικιστή, αρχίζεις να τον εµπιστεύεσαι, δηλαδή εµπι- 
στεύεσαι το ερμήνευτικό σχήµα που σου υποβάλλει»25. 

Οι ιστορικοί εμπιστεύονται λοιπόν τον Γεδεών και τα ερ- 
μηνευτικά του σχήματα, διότι, όπως µας διαβεβαιώνουν, «α- 
ναζήτησαν» τις πηγές του και «διαπίστωσαν» το πόσο καλά 
τεκμηριωμένα είναι αυτά που γράφει. Γι’ αυτό και, στο συ- 


24, Ηλιού, «Μανουήλ Γεδεών: Ένας Πρόδρομος», στο Μ. Γεδεών, Η 
Πνευματική Κίνησις του Γένους κατά τον 1Η΄ και 18΄ Αιώνα, Ἀ. Αγγέ- 
λου, Φ. Ηλιού (επιµ.), Αθήνα 1976, σσ. θ᾽-ι.. 

345Βλ. σχ. Δ.Γ, Αποστολόπουλος, «Ο Κ.Θ. Δημαράς και ο Μανουήλ 
Γεδεών», εφ. Ελευθεροτυπία, 7-1-2005. 

146 Ἡ έµφαση απὀ τον συγγραφέα. 

347 Φ. Ηλιού, «Μανουήλ Γεδεών...», ό.π., σ.ια”. 

348Λ,Γ, Αποστολόπουλος, «Οι Πηγές της Έμπνευσης ενός Ἑρμηνευτι- 
κού Σχήµατος: ο “Θρησκευτικός Ουμανισμός” », στο Τ. Σκλαβενίτης 
(επιμ.), Επιστημονική Συνάντηση στη Μνήμη του Κ.Θ. Δημαρά, Αθήνα 
1994, σ. 74. 

349Λ.Γ, Αποστολόπουλος, «Οι Πηγές της Ἐμπνευσης...», ὀ.π., σ. 74. 
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γκεκριµένο έργο του Αγγέλου για το κρυφό σχολειό, «δεν 
έχουµε µια φράση του τύπου “στο υλικό αυτό δεν υπάρχει 
µαρτυρία...”, αλλά µια φράση του τύπου “οι Βλαχογιάννης, 
Γεδεών, Χασιώτης που διεξήλθαν ολόκληρο αυτό το υλικό 
δεν συνάντησαν μαρτυρία”»35, Διότι ο ἰδιος ο Αγγέλου δεν 
διεξήγαγε καµία προσωπική έρευνα στις πηγές. Για ποιον 
λόγο άλλωστε; Αφού «τις πηγές της εκκλησιαστικής ιστορἰ- 
ας ο µ[έγας] χαρτοφύλαξ [Γεδεών] τις γνώριζε καλύτερα απὀ 
οποιονδήποτε ἀλλον»»), Στηριγµένος αποκλειστικά και µό- 
νον στις διαβεβαιώσεις των Γεδεών και Βλαχογιάννη, κατέ- 
ληξε ο Αγγέλου στο επιστημονικό συμπέρασμα πως το κρυ- 
φό σχολείο δεν εἶναι παρά ένας ιστορικὀς μύθος, 

Όλοι οι αναθεωρητές ιστορικοἰ, λοιπόν, απὀ τον Αγγέλου 
και µετά, προβάλλουν τη σχετική άποψη του Γεδεών ως ένα 
απὀ τα πλέον ισχυρά και αναντίρρητα επιχειρήματά τους για 
την πλήρη άρνηση και απόρριψη του «μύθου» του κρυφού 
σχολειού. Όπως χαρακτηριστικά γράφει η Μ. Πύλια, «είναι 
εντυπωσιακό ότι οι πιο καίριες μελέτες, που καταρρίπτουν εκ 
των έσω το μύθο, προέρχονται απὀ τον Μανουήλ Γεδεών, 
ακούραστο αρχειοδίφη, “Μέγα Χαρτοφύλακα και Χρονο- 
γράφο της Μεγάλης Εκκλησίας”. Και δεν εἰναι καθόλου πα- 
ράδοξο, που η μηχανισμός οικοδόµησης και διάδοσης του 
μύθου επιδεικτικά τον αγνοεί»22. 

Όμως, αυτός ακριβώς ο «ακούραστος αρχειοδίφης», ο «α- 
δευτέρωτος» γνώστης των πηγών, συλλαμβάνεται επ’ αὔτθ- 
φόρω να αποκόπτει και ν αποκρύπτει αδίστακτα, απὀ τις ι- 
στορικές πηγές που εκδίδει και δημοσιεύει, όλα εκείνα τα 
σηµεία που είναι αντίθετα και ιδιαιτέρως ενοχλητικά για τις 
ιδεολογικές και πολιτικὲς σκοπιμότητες που υπηρετεἰ. 


250 Α. Λιάκος, «Ά. Αγγέλου...», ὀ.π., σ. 223. 
3 Δ.Γ, Αποστολόπουλος, «Οι Πηγές της Έμπνευσης...», ό.π., σ. 74. 
152, Πύλια, «Κρυφό σχολειό: Μια ολοφάνερη πλάνη...», ό.π. 
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Αυτό αποδεικνύεται περίτρανα απὀ την πρακτική που 
ακολούθησε όταν δημοσίευσε κάποια απὀ τα προσωπικά ση- 
µειώματα του επισκόπου Μετρών και Αθύρων Γεράσιμου. 
Όπως εξηγεί η Κ. Μαμώνη, 

εις αυτάς τας δημοσιεύσεις του Μαν. Γεδεών, τας αφορώσας 
εις τα υπὀ του Γερασίμου γεγραμµένα σημειώματα, υπάρ- 
χουν πλείσται παραλείψεις, και πλείστα κενά, οφειλόμενα 
αποκλειστικώς και µόνον εις λόγους πολιτικής σκοπιµότητος. 
Διότι δεν ήτο δυνατόν να έλθουν εις φως αλώβητα και πλή- 
ρη κείµενα, δυνάµενα να κλονίἰσοὺν τας Κατά τους χρόνους 
εκείνους αγαθάς οπωσδήποτε µετά των Τούρκων σχέσεις 
μας. Εις τα δημοσιεύσεις αυτάς [του Μ. Γεδεών], ελλείπει 
παν ό,τι θα ηδύνατο να παραβλάψη έστω και κατ ελάχιστον 
τας σχέσεις αυτάς [µετους Τούρκους]35. 


Ο Γεδεών υπήρξε όντως σημαντικός ιστοριοδίφης, αλλά ή- 
ταν ταυτόχρονα και ένας «φαναριώτης που υποστήριζε την 
«ελληνοτουρκική συνύπαρξη» στα πλαίσια της οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας, όπως συνέβαινε µε ένα µεγάλο µέρος κο- 
σµικών και εκκλησιαστικών αξιωματούχων του Φαναρίου, 
ιδιαίτερα κατά το δεύτερο ἠἡµισυ του 195) αι. Γι’ αυτό και ὁ- 
ταν συγκρουόταν η πολιτική σκοπιμότητα µε την ιστορική 
αλήθεια, έφθασε να βιάζει και να διαστρεβλώνει τη δεύτερη 
προς χάριν της πρώτης! Και επειδἠ πολλοί απὀ τους σηµερι- 
νούς «προδευτικούς» ιστορικούς, έχουν διαπράξει σωρεία 
αναλογων και χειρότερων παρασιωπήσεων και στρεβλώσε- 
ων, δεν είναι δυνατόν να ενοχληθούν απὀ τα «πταΐσµατα» 
του Γεδεών. 

Ο τελευταίος, για να µη δυσαρεστήσει τους «ευκλεείς δι- 
αδόχους τοῦ ὀξύνοος Πορθητοῦ»2”, απέναντι στους οποίους 


3δΚ. Μαμώνη, «Τρεις...», ὀ.π., σ. 130: της ιδίας, Θρακικά..., ὀ.π., σ. 45. 
354 Μ. Γεδεών, Η Πνευματική Κίνησις του Γένους κατά τον ΙΗ᾽ και 16΄’ 
Αιώνα, Ἀ. Αγγέλου, Φ. Ηλιού (επιµμ.), Αθήνα 1976, σσ. 139-140. 
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αισθανόταν τόσο µεγάλη και βαθιά «ευγνωμοσύνη», απέκο- 
Ψε και απέκρυψε όλα εκείνα τα σηµεία, ὀπου ο Γεράσιμος 
περιγράφει τα δεινά που υφίσταντο οι υπόδουλοι Ἑλληνες 
κατά την Τουρκοκρατία, παραβιάζοντας έτσι κατάφωρα κά- 
θε έννοια επιστημονικής ακρίβειας και δεοντολογίας. 

Και δεν είναι η πρώτη φορά που διαπιστώνουμε µια τόσο 
αντιεπιστηµονική και αντιδεοντολογική πράξη απὀ την 
πλευρά του. Είδαμε πιο πάνω, ὀτι εἰχε εκδώσει κι αυτός, τρἰ- 
τος κατά σειρἀ, το σημαντικότατο πατριαρχικό και συνοδικό 
Σηµείωµα του Νεοφύτου Β΄2”. Και διαπιστώσαμε τὀτε, προς 
µεγάλη µας έκπληξη, πως αυτός ο «ακούραστος αρχειοδί- 
φης», δεν δίστασε να παραποιήσει το συγκεκριµένο έγγρα- 
φο, αποκρύπτοντας και αποκόπτοντας απ᾿ αυτό όλες τις α- 
ναφορές που είχε στην τουρκική «δουλεία» και τις φοβερές 
συνέπειές της για τους σκλαβωμένους Ἑλληνες. 

Και όµως, η μαρτυρία του προβάλλεται απὀ τον Αγγέλου, 
και απ’ όλους τους άλλους αναθεωρητές και προοδευτικούς 
ιστορικούς, ὡς µια από τις πλέον ισχυρές και --κυρίως- ανα- 
ντίρρητες αποδείξεις για την ανυπαρξία του κρυφού σχολει- 
οὐ! Εμείς όµως δικαιούµαστε να την θεωρούμε υποκείµενη 
στη βάσανο της κριτικής και της επαλήθευσης. Επομένως θα 
περιμέναμε απὀ τον κ. Αγγέλου, τουλάχιστον, που γνωρίζει 
ανάλογες παραβιάσεις της επιστηµονικἠς δεοντολογίας, α- 
κόµα και απὀ σοβαρούς ιστορικούς, να διερευνήσει ο ἰδιος το 
ζήτημα και να µην αρκείται σε διαβεβαιώσεις άλλων. 


Δανιήλ Φιλιππίδης, 1791 
Ο ιερομόναχος Δανιήλ Φιλιππίδης συνέγραψε, το 1791, 


35Βλ. προηγουμένως, σσ. 59-61. 
156 Το βιβλίο φέρεται µε το όνοµα και του Γρηγορίου Κωνσταντά, αλλά, 
όπως ἐχει αποδείξει ήδη ο Α. Μηλιαράκης, ο πραγματικός συγγραφέας 
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ένα απὀ τα πιο σπουδαία βιβλία του νεοελληνικού διαφωτι- 
σμού, τη Γεωγραφία Νεωτερική”, ἑνα ἐργο που συνοδοιπο- 
ρεἰ µε την πιο προωθηµένη φιλοσοφική και επιστημονική 
σκέψη, όπως αυτή διαμορφώθηκε στη Δύση, στα τέλη του 
180) αιώνα, ενώ παράλληλα σηματοδοτεί την αποδέσμευση 
του ελληνικού στοχασμού απὀ τα καθιερωμένα σχήματα 
(ορθοδοξία, ελληνική αρχαιότητα, δυσπιστία προς τη Δύ- 
ση)253, 
Σε αυτό το έργο, ο Δανιήλ Φιλιππίδης αναφέρει τα εξής 
για την παιδεία των Ελλήνων: 
Διὰ τὰ ἤθη τους [των Ἑλλήνων], µά τἰ νὰ πῄῇ τινὰς 
[Ξκάποιος] διὰ τὰ ἤθη αὐτῶν ὁποὺ εἶναι ὑπόζυγοι, 
ὑστερημένοι ἀπὸ σχολεῖα, ἀπὸ βιβλία, ἀπὸ ἀναθροφή, ἀπὸ 
παιδεία. Μ᾽ ὅλον τοῦτο, τὸ ἑλληνικὸν ἐκεῖνο πνεῦμα, ὁποὺ 
ἐμψύχωνε τοὺς προπάτοράς τους, ἕνας πολυχρόνιος ζυγός, 
ὁποὺ ζωόνει (5ἱϱ) ὅλα καὶ τὰ νεκρώνει, δὲν ἠμπόρεσε νὰ τὸ 
σβήσῃ. Δὲν προσµένει παρὰ ἕνα αἴσιο ἄνεμο νὰ πνεύσῃ, διὰ 
νὰ ἀνάψῃ καὶ νὰ λάμψῃ πάλιν εἰς τὸ θέατρο τοῦ κόσμου. Τί 
ἠμπορεῖ νὰ κἀμῃ τώρα ἀπὸ κἀτω εἰς μιὰ ὁμίχλη, ὁποὺ 
ἐπιπολάζει.5 


Οι Ἑλληνες είναι «στερημένοιυ» απὀ «σχολεία», απὀ «βιβλία» 
και απὀ «παιδεία», ὀχι εξαιτίας κάποιας δικής τους αδιαφο- 


του είναι µόνον ο Φιλιππίδης: Α. Μηλιαράκης, «Δανιήλ Φιλιππἰδής και η 
Γεωγραφία αυτού (1791)», Εστία 19 (1885), σ. 115. 

37 Κ. Θ. Δημαράς, «Το Σχήµα του Διαφωτισμού», Ἱστορία του Ελληνι- 
κού Ἓθνους, τ. 11, σ. 252. 

35Α, Κουμαριανού, «Εισαγωγικάἀ», στον τόμο Δανιήλ Φιλιππίδης, 
Γρηγόριος Κωνσταντάς, Γεωγραφία Νεωτερική, Α. Κουμαριανού (ε- 
πιμ.), Στοχαστική Πεζογραφία 45, Αθήνα 2006 [1988], σ. 12". 

5 Δανιήλ ιερομόναχος, Γρηγόριος ιεροδιάκονος, Γεωγραφία Νεωτε- 
ρική, εν Βιέννη 1791, σ. 141’ Δανιήλ Φιλιππίδης, Γρηγόριος Κώνστα- 
ντάς, Γεωγραφία Νεωτερική, Α. Κουμαριανού (επιµ.), ὀ.π., σσ. 119- 
120. 
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ρίας ἡ εξαιτίας του «αγροτικού χαρακτήρα» της κοινωνίας 
τοὺς, αλλά επειδή είναι «υπόζυγοι». Και όµως, το «ελληνικό 
πνεύμα» προσµένει µόνον έναν «αίσιο άνεμο», για ν ανάψει 
και να λάμψει πάλι μπροστά σ’ ολόκληρο τον κόσμο. Όσο 
όμως βρίσκεται κάτω απὀ την «ομίχλη» του τουρκικού «ζυ- 
γού», είναι αδύνατον να πράξει οτιδήποτε. 


Αδαμάντιος Κοραής, 180] 


Ο Αδαμάντιος Κοραής επιβεβαιώνει στην εποχή του όλα όσα 
κατἀ τους προηγούμενους αιώνες εἶχαν αναφέρει Έλληνες 
και ξένοι μάρτυρες για την καταδίωξη της παιδείας και των 
σχολείων απὀ τους Τούρκους. Γράφει στο επαναστατικό του 
έργο Σάλπισµα Πολεμιστήριων, το 1801: 
Τίς ἐξ ἡμῶν δὲν ἐδοκίμασε τὴν ἀπάνθρωπον ἀγριότητα καὶ 
ἀσπλαγχνίαν τῆς διεστραμµένης τῶν Ὀσμανλίδων γενεᾶς; 
Αὐτοὶ [...] μᾶς ἐγύμνωσαν ἀπὸ τὴν προγονικὴν ἡμῶν δόξαν. 
[...] Τοὺς ἱεροὺς ἡμῶν ναοὺς µετέβαλον εἰς τζαμία. [...] Μᾶς 
στεροῦσι τὰ ἀναγκαῖα µέσα τοῦ νὰ συστήσωµεν σχολεῖα εἰς 
ἀνατροφὴν καὶ φωτισμὸν τῶν ἡμετέρων τέκνων. [...] Ἐξαιτί- 
ας τῶν Τούρκων, ἡ κοινῆ πατρὶς ἡμῶν, ἡ πατρὶς τῶν τεχνῶν 
καὶ τῶν ἐπιστημῶν, ἡ πατρὶς τῶν φιλοσόφων καὶ τῶν ἡρώ- 
ων, ἔγινε σήμερον κατοικητήριον τῆς ἀμαθείας καὶ βαρβα- 
ρότητος. [...] Τοιαῦτα καὶ τοσαῦτα, φίλοι καὶ ἀδελφοί, ἐπά- 
θοµεν ἀπὸ τὸ ἀπάνθρωπον γένος τῶν Μουσουλμάνων. 
Οι Τούρκοι όχι µόνον δεν σέβονταν την ελευθερία των Ελ- 
λήνων στη θρησκεία και την παιδεία, αλλά επιπλέον τους 
στερούσαν κι απὀ τα αναγκαία µέσα για να ιδρύσουν σχο- 
λεία, ενώ µετέτρεπαν τους ναούς σε τζαμιά. Γι’ αυτό και ήταν 
οι µόνοι υπεύθυνοι που η Ελλάδα εἶχε βυθιστεί στο σκοτάδι 
της αµάθειας και της βαρβαρότητας. 
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Κρητικοί επαναστάτες του 1866 


Μετά την έκρηξη της επανάστασης του 1821, οι σφαγές που 
επακολούθησαν σε όλες τις περιοχές της οθωμανικής Αυτο- 
κρατορίας ήταν ασύλληπτεςά. Μόνο στην Κωνσταντινού- 
πολη εξοντώθηκαν δέκα χιλιάδες Έλληνες”'. Μέσα σ᾿ αυτό 
το αίμα πνίγηκε και η άνθηση της παιδείας των Ἑλλήνων, 
που είχε επιταχυνθεί, απὀ το 1800 και µετά, σε όλη την Αυ- 
τοκρατορία. Παιδεία που άρχισε να συνέρχεται και πάλι µό- 
νον χάρις στην πολιτική του τανζιµάτ, που προέβλεπε την 
παραχώρηση εκ µέρους του σουλτάνου των πλέον στοιχειω- 
δών ελευθεριών στους χριστιανούς ραγιάδες του”. Η πολι- 
τική αυτή ξεκίνησε µε το διάταγμα του Γκιουλχανέ, το 1839, 
και ολοκληρώθηκε µε το Χάττι Χουμαγιούν, το 18256, το ο- 
ποίο παραχωρούσε, κάτω απὀ την πἰεση των επαναστάσεων 
των ραγιάδων και τις παρεμβάσεις των μεγάλων δυνάµεων, 
µια σειρἀ απὀ σηµαντικά προνόμια και ελευθερίες. Και ενώ 
µετά το Χάττι Χουμαγιούν όλα τα µέρη του τουρκοκρατού- 
µενου Ελληνισμού είχαν µπει σε µια τροχιά ανάπτυξης και 
προκοπής, η κατάσταση στην Κρήτη παρέμενε στην ίδια α- 
θλιότητα, όπως και πριν. Και αυτό διότι οι τοπικοί διοικητές 
και αξιωματούχοι του νησιού αρνούνταν ευθέως να εφαρµό- 
σουν το Χάττι Χουμαγιούν”» και να χαλαρώσουν έστω και 


366 Σ, Τρικούπης, Ἱστορία τής Ελληνικής Επαναστάσεως, τ. 1, Β΄ ἐκδοση εν 
Λονδίνω 1860, σσ. 88-97’ Γ΄’ ἐκδοση εν Αθήναις 1888, σσ. 71-78. 

δι Σ, Τρικούπης, Ἱστορία... ὀ.π., Β΄ ἐκδοση 1860, σ. 93’ Γ΄ ἐκδοση 18868, 
σ. 75. 

362 Ε. Πρεβελάκης, Β. Πλαγιανάκου-Μπεκιάρη, Η Κρητική Επανάστα- 
σις 1866-1869, Εκθέσεις των εν Κρήτη Προξένων τής Ελλάδος, Α΄’, Α- 
πρίλιος 1866-]ούλιος 1867, Μνημεία τής Ελληνικής Ἱστορίας 6Α, εν 
Αθήναις 1967, σ. κε. | 

345 Ε. Πρεβελάκης, Β. Πλαγιανάκού-Μπεκιάρη, Η Κρητική Επανάστα- 
σις..., ὀ.π., σσ. κε -κστ᾿. Αυτό επισημαίνουν και οι Κρητικοἰ επανα- 
στάτες στους προξένους των ξένων δυνάµεων, στο συνοδευτικό ἐγ- 
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για λίγο τον ζυγό της δουλείας΄Ά. Αυτό οδήγησε τελικά στο 
ξέσπασμα της μεγάλης επανάστασης του 1866, µε αποκορύ- 
Φωµμα το ἀάφθαστο μνημείο του ελληνικού ηρωισμού, το ανυ- 
πέρβλητο Αρκάδι. 

Στις 14 Μαϊου]866, λίγο πριν την έκρηξη της επανάστα- 
σης, οι Κρήτες έστειλαν στον σουλτάνο µια Αναφορά δέκα 
σηµείων, όπου του γνωστοποιούσαν τις απαγορεύσεις και 
τους περιορισμούς στις οποίες υπέβαλλαν οι Τούρκοι αξιω- 
ματούχοι του νησιού τα νόµιµα δικαιώματά τους. Μεταξύ 
αυτών και το δικαίωµα της παιδείας, αλλά και τῆς προσωπι- 
κής τους ελευθερίας. Την Αναφορά αυτή την εἰχαν κοινο- 
ποιήσει και σε όλους τους προξένους των ξένων δυνάµεων 
στο νησἰ. Εκεί επισημαίνουν και τα εξής: 

Ἕκτον. Ἡ ὕπαρξις ἡμῶν εἶναι εἰς τὴν διάκρισιν τοῦ τυχόντος 
Διοικητοῦ ἡ ὑπαλλήλου τῆς Σεβ. Αὐτοκρατορικῆς Κυβερνή- 
σεως. 

Ἕβδομον. Ἐφιστῶμεν εὐσεβάστως τὴν πρόνοιαν τῆς Ὑμ. 
Α.Μ. εἰς τὴν ἔλλειψιν σχολείων εἰς τὰ ἔξωθεν τῶν τριῶν πὀ- 
λεων τµήµατα, ὅθεν καὶ εὐχόμεθα νὰ εἶναι ἐλεύθερος πάσης 
ἐθνικότητος ἄνθρωπος, ὅταν ἔχῃ τὰ προσόντα τοῦ διδασκά- 
λου, νὰ ἐξασκῇ τὸ ἐπάγγελμὰ του καὶ ἐν ταῖς ἐπαρχίαις, ὡς 
ἐν ταῖς πόλεσι». 


Οι Τούρκοι διοικητές δεν επέτρεπαν στους Έλληνες να ἐἑ- 
χουν δασκάλους και σχολεία, παρά µόνον στις τρεις µεγάλες 
πόλεις του νησιού, ενώ απαγόρευαν πλήρως τη λειτουργία 
τους στις μικρότερες πόλεις και τα χωριά. Γι αυτό και οι 


γραφο που επέδωσαν όταν τους κοινοποίησαν την αναφορά προς τον 
σουλτάνο: «Αι διατάξεις του εκδοθέντος Χάρτου, υπό το όνοµα Χαττ 
Χουμαγιούν, παρεγνωρίζοντο ενταύθα προφανώς»: Ν.Α. Τσιριντάνης, 
Η Πολιτική και Διπλωματική Ἱστορία της εν Κρήτη Εθν. Επαναστάσε- 
ως, 1866-1868, Περίοδος Α΄’, Έτος 1866-7, Αθήναι 1950, σ. 165. 

ΡΕ λα. 253. 

395Ν.Α. Τσιριντάνης, Η Πολιτική και..., ὀ.π., σσ. 162-163. 
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Κρήτες αντιπρόσωποι παρακαλούν τον σουλτάνο να φρο- 
ντίσει, ώστε να διορίζονται ελεύθερα σ’ ὀλο το νησί δάσκα- 
λοι, ανεξάρτητα απὀ την εθνικότητά τους. Δηλαδή, εκείνο 
που απαγόρευαν οι τοπικοί Τούρκοι διοικητές ήταν το να δι- 
δάσκουν στο νησἰ δάσκαλοι µε ελληνική υπηκοότητα. Με 
αυτόν τον τρόπο κατάφερναν να απαγορέψουν συνολικά τη 
διδασκαλία και μετάδοση της ελληνικής παιδείας. Και όχι 
µόνον σε επίπεδο σχολικών μονάδων, αλλά ακόµη και σ ε- 
κείνο της οικοδιδασκαλίας’ό. 

Οι Έλληνες επαναστάτες, στις 15 Μαΐου, επέδωσαν στους 
αντιπροσώπους των ξένων δυνάµεων, στα Χανιά, ἑνα μυστι- 
κό Υπόμνημα προς τους μονάρχες των μεγάλων δυνάμεων”. 
Εκεί αναφέρουν και τα εξής: 

Ἔκτοτε 25 ἔτη παρῆλθον καὶ κατὰ τὸ διάστηµα τοῦτο ἡ ζωὴ 
τῶν πατέρων ἡμῶν καὶ ἡμῶν τῶν ἰδίων ὑπῆρξε σειρὰ κατα- 
πιέσεων, ἀδικιῶν καὶ δυστυχηµάτων. [...] Ἡ δικαιοσύνη εἶναι 
παρ᾽ ἡμῖν ἄγνωστος. Οὔτε δικαστήρια ἀντάξια τοῦ ὀνόμα- 
τος, οὔτε νόµους ἔχομεν. Διοίκῆησις εἶναι ή αὐθαίρετος θέλη- 
σις τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς Ὑψηλῆς Πύλης. Τὰ τέκνα ἡμῶν, 
ἕνεκα ἐλλείψεως σχολείων, ἀνατρέφονται ἐν τῷ σκότει τῆς ᾱ- 
µαθείας. Τὰ δὲ ὀλίγιστα σχολεῖα τὰ ὁποῖα ἔχομεν, συντη- 
ροῦμεν σχεδὸν πάντα ἐκ τοῦ ὑστερήματος ἡμών'''. 


Παρόμοιο Ὑπόμνημα έστειλαν οι Κρήτες αντιπρόσωποι και 
προς τον πρόεδρο των ΗΠΑ, µέσω του Αμερικανού πρόξε- 
νου, ὙΝ.]. ο πιαη, µε την ἴδια επισήμανση για το θέµα της 


266 Για θέµα της οικοδιδασκαλίἰας κατά Την περίοδο της Τουρκοκρατί- 
ας, βλ. σχ. Α. Αναστασόπουλος, «Προσεγγίζοντας το Ζήτημα...», ό.π., 
σ. 355, ὀπου σχ. βιβλιογραφία. 

167 ΙΕΕ, τ. 13, σ. 224. 

368 Ν.Α. Τσιριντάνης, Η Πολη ο και Διπλωματική Ἱστορία..., ὀ.π., σσ. 


171-172. 
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παιδείας”. Στα κείµενα αυτά, τονίζεται για άλλη µια φορά η 
καταδίωξη της παιδείας και των σχολείων απὀ τους τοπικούς 
Τούρκους διοικητές, µε αποτέλεσµα τα παιδιά των Ελλήνων 
να μεγαλώνουν στο σκοτάδι της αµάθειας. 

Η περίπτωση της Κρήτης δεν ήταν η μοναδική. Ανάλογα 
κρούσματα υπήρχαν και στον Πόντο, όπου και εκεί κάποιοι 
τοπικοί Τούρκοι διοικητές αρνούνταν να εφαρμόσουν το 
Χάττι Χουμαγιούν΄Ὀ. Σε αυτές τις περιοχές και σε αυτές τις 
περιπτώσεις, τα µόνα σχολεία στα οποία μπορούσαν να µά- 
θουν τα παιδιά των Ἑλλήνων γράµµατα ἠταν τα κρυφά σχο- 
λειά. Ακόμη και στο δεύτερο μισό του 193" αιώνα. 


Συμπεράσματα 


Σύμφωνα µε τους αναθεωρητές ιστορικούς, «ποτέ ο Τοῦρ- 
κος, ο αγράµµατος, δε µπόδισε το χριστιανό γράμματα να 
µαθαίνη»”, όπως µας διαβεβαιώνει και ο Γ. Βλαχογιάννης. 


26 «Α Ιοηρ ἰαδκ, Μτ. Ργεδἰἀεηί, νου]ἀ Όε (πε γεἰαίίπρ οί ουΓ 5αΠεΓίηρς, 
η υΠΙςὮ ενετγ τἱρΠί-(λἰπΚίηρ οὔσεγνετ πιυὶ ογπηρα(Ηί7ε. [...] Τηδι- 
ηαἰς νε Πανε οΠΙΥ ΌΥ πᾶπῃθ, ἀπα ]ησίίοε ἶ5 α πρ υπΚΠουνη [ο μ5; λε 
Ρονεγηπιεη! ἰ5 {1ε αγὈΙ{ΓΑΓΥ ννἡ]ὶ οί ἴπε ΡονειποΓ. ΟΓ ε[]άγεη, /ΤοΠΙ 
(λε ἰαεΚ ο 5ε]οοἱ», 8Γ8 ΓΕΔΓΕᾷ ἵΠ ἴλλε ἆαγΚποςς οἱ ἱσποταπορ. Ιπ πο ρυδ]ὶς 
Ρος!ΐοη ἆΓθ Ίνε αςοερίεἀ. Οι ενίἀἆεπςε Ρείοτε (πε ἱγίσυπα]ς Ίας ποῖ 
ἴπε 5απηθ γδἰρη! ἂ5 ἴ]λαί οἱ ἴ1ε Οἱίοπιαης. ΤΙε εν!] (παί ἴπε Μιςδςμ]πιεη 
4ο ἴο 6 ἰς «εἰάοπι ριωπίσηεὰ. Κε]ἰσίοιμς ἰο]εταίίοῃ, ΥυΠίε]ι ἱ 5ο ο[ἴεη 
Ργος]αϊπιθά, ἰς ρεγνεγίεὰ απ γπαᾶε ναίπ. ΥΝε οὐγδε]νες, ίτοπι ἴπε Η1έ1ε 
πιεᾶης ΥΕ Ἠάνε, «ωρροτί οἱΓ «ΙεΓρΥγ, απά γη] τε εχεερίίοη οι 
σοποοί»: Εχεειίνε Ὠοειωπεπίς ρτἰπἰεὰ ϐγ Οτᾷετ οἱ {πε Ηοιςε οἱ Κερτε- 
«οπἰα(ίνες, Πιμτίηρ {ο οἐεοπᾶά οἐδσίοη οἱ ἴπε ΤΗΙΤΙΥ-Νίπία «οπρτες», 
1866-67, τ. 7, Ουάσιγκτον 1867, Εχ. Ώος, Νο. 238, σ. 6. 

20Κ. Φωτιάδης, Η Γενοκτονία των Ἑλλήνων του Πόντου, Ίδρυμα της 
Βουλής των Ελλήνων για τον Κοινοβουλευτισµό και τη Δημοκρατία, 
Αθήνα 2004, σσ. 65-66, όπου συγκεκριµένα παραδείγματα. 

31Γ, Βλαχογιάννης, «Το Κρυφό Σκολειό», Νέα Εστία 38 (1945), σ. 
679. 
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Γι’ αυτό και «καμία συγχρονικἠ περιγραφή, καμία συγχρονι- 
κή έκθεση, κανένα απομνηµόνευµα δεν αναφέρεται σε απα- 
γόρευση»23, «Στις πηγές της οθωμανικής περιόδου δεν υ- 
πάρχει |... ούτε καν ένδειξη για [...] απαγόρευση της εκπαίἰ- 
δευσης σε όλη τη διάρκεια της οθωµανικἠς περιόδου και σε 
όλη την έκταση της αυτοκρατορίας»2” και, όπως είναι φυσι- 
κὀ, «δεν υπάρχει ούτε µία μαρτυρία που να λέει ότι εμποδιζό- 
ταν η διδασκαλία των ελληνικών»2ᾖ’. «Μόνο µετά την Ἐπα- 
νάσταση του 1821 μερικοί λόγιοι της εποχής |... υπαινίχθη- 
καν χωρίς να αναφερθούν σε κανένα συγκεκριµένο παρά- 
δειγµα-- ότι η παιδεία, όπως και η Εκκλησία, ἦταν υπό διωγ- 
μόν»2”, 

Μετά όµως απὀ τις συγκεκριμένες αναφορές του Πηγά, 
του Άγγελου, του δ8πάγς, του Κριτόπουλου, του σουλτανι- 
κοὺ φιρμανιού για τοὺς χριστιανούς της Κασταμονής, του 
Φατζέα, του Μετρών και Αθύρων Γεράσιμου και όλων των 
άλλων, γίνεται ξεκάθαρο ότι οι ιστορικοί που απορρίπτουν 
το κρυφό σχολειό διαμόρφωσαν την επιστημονική τους θέση 
και άποψη αγνοώντας όλες ανεξαιρέτως τις σχετικὲς µαρτυ- 
ρίες. Πράγμα που καθιστἀ τα συμπεράσματα και τις απο- 
φάνσεις τους όχι µόνον επισφαλή αλλά, και άκρως αμφισβη- 
τήσιµα. 


373Μ, Πύλια, «Κρυφό σχολειό: Μια ολοφάνερη πλάνη...», ό.π. 

373. Στάθης, «Κρυφό σχολειό: Ταιιστορικά δεδοµένα για τον αβάσι- 
μο ισχυρισμό», εφ. Ελευθεροτυπία, ρ6-3-2011. 

24 Α, Πολίτης, δήλωση στο άρθρο, «Το “φανερό” σχολείο...», ό.π.. 

375 Χ Γ, Πατρινέλης, «Η Εκπαίδευση κατά την Τουρκοκρατία», ό.Π., σ. 38. 
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Έλληνες μπορούσαν, την περίοδο της «οθωμανικής 

κυριαρχίας», να ασκούν ελεύθερα τα θρησκευτικά 
τους καθήκοντα, τα οποία µάλιστα προστατεύονταν και απὀ 
τα ειδικἀ «προνόμια», µε τα οποία είχε εφοδιάσει ο σουλτά- 
νος την Εκκλησία. Και όµως, εδώ θα παραθέσουµε ορισμένες 
σημαντικές μαρτυρίες, απὀ εκείνη την περίοδο του ελληνι- 
σμού, που καταδεικνύουν τον άγριο και ανελέητο διωγμό 
που υφίσταντο οι Ἑλληνες χριστιανοί ραγιάδες, εξαιτίας και 
µόνον της πἰστης τους. 


Ωω πως ισχυρίζεται η αναθεωρητική σχολή, οι υπόδουλοι 


Ματθαίος µήτροπολίτης Μυρέων, 1618 


Όπως αναφέραμε αναλυτικά πιο πάνω, ο Ματθαίος Μυρέων, 
στον περίφημο Θρήνο του, περιγράφει την εξάλειψη και την 
εξαφάνιση απὀ το «γένος των Ἑλλήνων» της παιδείας και 
των σχολείων εξαιτίας του βάρβαρου τουρκικού ζυγού. Γι’ 
αυτό και προσευχόταν στον Θεό να δώσει πίσω στους υπό- 
δουλους ραγιάδες την «πατρίδα» και την «ελευθερία» τους. 
Όμως, ο μητροπολίτης Ματθαίος δεν περιορίζει τις αναφο- 
ρές του µόνον στα δεινἁ που προκάλεσαν οι Τούρκοι στη 
μόρφωση και την παιδεία των Ἑλλήνων, αλλά καταγγέλλει, 
µε τον πιο άµεσο και επιτακτικό τρόπο, τον διωγμό και τα 
ατελείωτα δεινά που υφίσταντο καθημερινά οι σκλάβοι Ἐλ- 
ληνες εξαιτίας της χριστιανικής τους πίστης: 
2495 Ἴδε, Χριστέ, τὴν κάκωσιν ἐξ ὕψου Σου ἁγίου, 
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καὶ ἀπὸ θρόνου δόξης Σου, τοῦ ὑψηλοῦ καὶ θείουζ6. 
2503 Πῶς ὑπομένεις, Κύριε, νὰ βλέπεις ρηµασμένα, 

τὰ θεῖα μοναστήρια ξεθεμελιωμέναι; 

Νεῦσον εἰς τὴν καρδίαν τους νὰ μᾶς ἐπιτηροῦσιν, 
2580 καὶ νὰ μηδὲν μᾶς δέρνουσι καὶ νὰ μᾶς μαρτυροῦσιν. 

Λοιπόν, καὶ τὰ παιδία µας νὰ μὴ μᾶς τὰ σκλαρβεύουν, 

καὶ Τούρκους νὰ τὰ κάµνουσι καὶ νὰ τὰ σημαδεύουν””». 
2611 Δὲν μᾶς χωρίζει κίνδυνος, δὲν μᾶς χωρίζει ξίφος, 

δὲν μᾶς χωρίζει θάνατος καὶ πονηρῶν τὸ στῖφος. 

Καὶ φυλακὲς καὶ βάσανα διὰ τὸ ὄνομά Σου, 

ὅλα τὰ ὑπομένομεν, ὅτ εἴμεστε παιδιά Σου”. 

Καὶ στέκοµεν ἐλεεινοί, βλέπομεν καὶ θωροῦμεν, 

νὰ τοὺς εἰποῦμεν τίποτες καὶ δὲν ἀποκοτοῦμεν. 
2645 Διότι ἂν λαλήσωμεν, ραβδίζουν τὰ πλευρά µας, 

καὶ ταῦτα ὑπομένομεν διὰ τὴν σωτηριά µας”ῦ, 
2655 Καὶ τὰ σεπτὰ μυστήρια, ὅλα τὰ ἀνατρέπουν, 

λόγια μιλοῦσι βλάσφημα, ἐκεῖνα ποὺ δὲν πρέπουν. 

Τὰς ἐκκλησίας κτίζοµεν µέσα στῆς γῆς τὸ βάθος, 

ἀπὸ τὸν φόβον τῶν Τουρκῶν εἰς µῆκος καὶ εἰς πλάτος. 

Καμπάνες δὲν σηµαίνοµεν, μηδὲ τὰ σηµαντήρια, 
2660 τὰ ξύλα κάπου κρούουσιν ἔξω στὰ μοναστήρια»!. 


276 [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., {οἱ. Ε7' -' Ε. Ιωερταπά, 
ΒἱΡΙοίμδαε σγεσαᾳ µε Υμ]ραίτε, τ. 2, Παρίσι 1881, σ. 319. 

7 [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., σ. 320. 

28 [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., 222. 

[Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., σ. 323. 

280 [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., σ. 324. 

351 [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., σ. 325. 
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2665 Τι τὰ πολλὰ πολυλογῶ καὶ τὰ ἀναθιβάνω, 

καλὰ τὰ βλέπεις, Κύριε, ἐξ ὕψους ἀπὸ πάνω-»2. 
Ἡ «κάκωσις» του γένους απὀ τον βάρβαρο κατακτητή εἶναι 
το θέµα των παραπάνω στίχων του Ματθαίου. Το «μιαρώτα- 
τον γένος», οι Τούρκοι, επιφέρουν στους δύστυχους Έλληνες 
όλων των ειδών τα δεινά και τις συμφορές: Τους τυραννάνε, 
και µάλιστα πάρα πολύ, τους δέρνουν, τους βασανίζουν, 
τους φυλακίζουν, τους κόβουν τα κεφάλια, τους αφανίζουν 
και, το πιο φοβερό απ᾿ όλα, τους αρπάζουν τα παιδιά τους 
και τα εκτουρκίζουν. Και όλα αυτά τα υφίσταντο οι σκλάβοι 
Έλληνες για το όνοµα του Χριστού, επειδή ἦταν χριστιανοἰ. 
Και φυσικά δεν τολμούσαν να εκφέρουν την παραμικρή δια- 
μαρτυρία, γιατί κάτι τέτοιο θα εἰχε ως αποτέλεσµα να κατα- 
στεί ακόµη πιο άγρια και ανάλγητη η κακοποίησή τους απὀ 
τους κατακτητές. 

Εκεί όµως που φαίνεται ανάγλυφα η τουρκική θηριωδία 
είναι στον διωγμό που ασκούσε στη θρησκευτική λατρεία 
των χριστιανών ραγιάδων του σουλτάνου. Ξεθεμελιώνουν 
μοναστήρια, υβρίζουν τη χριστιανική πίστη, ενώ δεν διστά- 
ζουν ακόµη και να «ανατρέπουν» τα μυστήρια της εκκλησίἰ- 
ας, δηλαδή να εισβάλλουν την ώρα της λατρείας, αναποδο- 
γυρίζοντας και βεβηλώνοντας όλα τα ιερά σκεύη πάνω στην 
αγία τράπεζα. Αυτή η βαρβαρότητα εἶχε ως αποτέλεσµα οι 
χριστιανοί να χτίζουν τις εκκλησίες τους στα βάθη της γης 
από τον φόβο των Τούρκων. Αυτή ειδικά η πληροφορία, για 
τις θαμμένες στη γη εκκλησίες, εξαιτίας του φόβου των 
Τούρκων, θα επιβεβαιωθεί κάποιες δεκαετίες αργότερα και 
απὀ τον Άγγλο διπλωμάτη, οἱτ Ρα] Βγεαμί, τη μαρτυρία του 
οποίου θα παρουσιάσουμε εκτενώς παρακάτω. 


1202 [Ματθαίος Μυρέων], Ανδραγαθείαις..., ὀ.π., σ. 325. 
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Γεράσιμος Α΄, πατριάρχης Αλεξανδρείας, 1631 


Η παρούσα μαρτυρία έχει Ιδιαίτερο χαρακτήρα και ξεχωρι- 
στή βαρύτητα. Προέρχεται απὀ µια άµεση ιστορική πηγή, 
την εσωτερική αλληλογραφία μεταξύ δύο εκκλησιαστικών 
αξιωματούχων. Ο ένας είναι ο πατριάρχης Αλεξανδρείας Γε- 
ράσιµος Α΄ και ο άλλος κάποιος αρχιμανδρίτης Αρσένιος. 
Όπως είναι ευνόητο, στη μεταξύ τους αλληλογραφία, οι ηγέ- 
τες της Εκκλησίας εκφράζονταν ελεύθερα, διατυπώνοντας 
αυτό που πραγματικά σκέφτονταν και επιθυμούσαν, χωρίς 
να αναγκάζονται να προβαίνουν σε κανενός είδους αυτολο- 
γοκρισία ἦ αυτοπεριορισµό. Γράφει το 1631 ο πατριάρχης 
Γεράσιμος στον αρχιμανδρίτη Αρσένιο τα εξής για την κα- 
τάσταση που επικρατούσε στο Πατριαρχείο Αλεξανδρείας 
από τη συμπεριφορά των Τούρκων: 
Μὴ νοµίζε, ἅγιε ἀρχιμανδρῖτα, ἐπιλαθέσθαι ἡμᾶς τῆς σῆς λο- 
γιότητος τὸ μὴ γεγραφέναι σου. [...] Τοῦτο συνέβη ἐκ τῶν 
ἀλλεπαλλήλων Φφροντίδων, μικροῦ δεῖν εἰπεῖν καὶ συμφορῶν 
καὶ ἀφορήτων ζημιῶν, ὧν ἔχομεν καθ’ ἑκάστην παρὰ τῶν Ἀ- 
γαρηνῶν περὶ τῶν καθ ἡμᾶς ἐκκλησιῶν, ἃς παντοίοις τρό- 
ποις καταβαλεῖν δῆθεν καὶ ἀφανίσαι μηχανῶνται, ἵνα µόνον 
ἀφ᾿᾽ ἡμῶν ἀφαρπάσωσι χρήματα ὧν ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς 
Χριστός, |...] καθ ὃν τρόπον εἶδεν ἐκεῖνος, ἀπαλλάξοι ἡμᾶς 
τῆς αὐτῶν πολυετοῦς τυραννἰδος, ἵνα μὴ ἡ τέως ἐναπολει- 
φθεῖσα ῥανὶς τῆς ὀρθοδοξίας τελείως ἐξαφανισθῇ. Ὁ γὰρ ἀό- 
ρατος λύκος, ὀργάνῳ χρησάµενος αὐτοῖς, καθ) ἑκάστην ὦ- 
ραν ἀφαρπάζει τὰ πρόβατα, [...] τὰ μὲν αὐτομολήτως, |... τὰ 
δὲ τυραννικῶς, ἄκοντα καὶ μὴ βουλόμενα, ἀπειλὰς 
ἀπειλήσας, πυρὶ παρανάλωµα γενέσθαι πειθόμενα2δ, 


«Μην νομίζεις, ἁγιε αρχιµανδρίτα, πως επειδή δεν σου γράφουμε, 


ξεχάσαμµε τη λογιότητά σου. Αυτό συνέβη επειδή µας έτυχαν αλλε- 
πάλληλα προβλήµατα, για να µην πω συμφορές και ανυπόφερτες ζημί- 
ες, που µας προξενούν κάθε µέρα οι Αγαρηνοί στις εκκλησίἰες µας, τις 
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Ο πατριάρχης αναφέρεται ευθέως σε αλλεπάλληλες συµφο- 
ρὲς και ζημίες που δέχεται κάθε µέρα η Ἐκκλησία απὀ τους 
Αγαρηνούς. Γι’ αυτό και προσεύχεται στον Ιησού Χριστό να 
τους απαλλάξει απὀ την πολύχρονη τυραννία τους. Διότι οι 
Τούρκοι εδίωκαν ευθέως τους χριστιανούς, κάνοντας έτσι 
κάθε µέρα πολλούς να απαρνούνται την πίστη τους και να 
γίνονται μουσουλμάνοι, άλλοτε µεν µε τη θέλησή τους, ἀλ- 
λοτε όμως µε τη βία, µε απειλές και βασανιστήρια. 

Πράγματι, «οι διάφοροι ταπεινωτικοί όροι διαβίωσης για 
τους χριστιανούς, σε συνδυασμό µε την ιδιαίτερα σκληρή µε- 
ταχείριση εκ µέρους των τοπικὠν οθωμανικών αρχών, µπο- 
ρούσαν να οδηγήσουν σε ατοµική ἡ µαζική προσχώρηση στο 
Ισλάμ»24. Γιατί «είναι στ αλήθεια αδύνατον να περιγράψει 
κανείς τις συνθήκες υπό τις οποίες χιλιάδες Ἐλληνες εξισλα- 
µίσθηκαν. Κάθε χωριό, κάθε πόλη, κάθε οικογένεια αποτελεί 
και µια ιδιαίτερα τραγική ιστορία. Η φριχτή τυραννία των 
πέρα απὀ κάθε έλεγχο τοπικών Τούρκων διοικητών, ο θρη- 
σκευτικός φανατισμός των μουσουλμάνων, οι πιέσεις και οι 
διωγμοί των ντερεµπέηδων, τα συνεχή βασανιστήρια, λύγι- 
ζαν το ανθρώπινο ηθικό και τους ανάγκαζαν µπροστά στη 


οποίες µε κάθε τρόπο μηχανεύονται πώς να τις γκρεµίσουν και αν 
μπορούν να τις εζαφανίσουν τελείως, μόνον και µόνον για να µας αρ- 
πάξουν χρήματα. Είθε ο Κύριος µας Ιησούς Χριστός, µε όποιον τρόπο 
εκείνος ξέρει, να µας απαλλάξει απὀ τήν πολυετή τυραννία τους, για 
να µην εξαφανισθεί τελείως και η τελευταία ρανίδα της ορθοδοξίας. 
Γιατί ο αόρατος λύκος [ο σατανάς], χρησιµοποιώντας αυτούς σαν ὁὀρ- 
γανό του, κάθε µέρα αρπάζει πρόβατα του Χριστού, άλλα µε τη θέλη- 
σή τους και άλλα µε τυραννία, χωρίς να το θέλουν και να το επιθυ- 
μούν, γιατί µε απειλές τα απειλεί, και τα πείθει πως θα γίνουν παρα- 
νάλωµα του πυρὀς». ( Γ.Γ. Μαζαράκης, Συμβολή εις τήν Ἱστορίαν τής 
εν Αιγύπτω Ορθοδόξου Εκκλησίας, Αλεξάνδρεια 1932, σσ. 246-247.) 

3 Κ. Οορρ, Α Οοπείΐεε Ηἰςίουγ οἱ πεεςε, Κέιμπριτζ 22002, σ. 14’ ελλ. 
μετάφραση, Ε. («Ἴοβρβ, Συνοπτική Ἱστορία τής Ελλάδας, 1770-2000, 
Αθήνα 32003, σσ. 35-37, 
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φοβερή κατάσταση να αλλαξοπιστήσουν»»Σ. 

Το πιο ενδιαφέρον σηµείο του κειµένου εἶναι ίσως εκείνο, 
όπου Ο πατριάρχης παρακαλάει τον Χριστό να απαλλάξει 
τους χριστιανούς απὀ την πολύχρονη τουρκική τυραννία, 
που τόσα υπέφεραν καθημερινά εξαιτίας της, ώστε να µην 
εξαφανισθεί και η τελευταία «ρανίδα» ορθοδοξίας που είχε 
απομείνει. Ικεσία που αντιστοιχείται πλήρως προς την ευχή 
που εἶχε εκφράσει παλαιότερα κι ο Ζυγομαλάς, να χαρίσει ο 
Θεός στο «ελληνικό γένος» την ελευθερία του. 

Γράφοντας ο πατριάρχης Γεράσιμος στον επίσκοπο Σα- 
λείας και Κυρηνίας, το 163436, του αναφέρει πως διάβασε 
την επιστολή του και έµαθε έτσι τα φοβερά δεινά που υφί- 
στανται εκείνοι απὀ τους Τούρκους στην Κύπρο, ενώ ταυτό- 
χρονα τον πληροφορεί πως τα ἴδια και χειρότερα υφίστανται 
και αυτοί στην Αλεξάνδρεια, απὀ τους ίδιους τυράννους: 

Τοῖς σοῖς ἐνετύχαμεν γράμµασι, θεοφιλέστατε ἐπίσκοπε Σα- 

λείας καὶ Κυρηνίας, δι ών µεµαθήκαμεν τοὺς ἀνηκούστους 

πειρασμοὺς καὶ τὰς ἀπείρους ζημίας, ἅπερ ἔχετε παρὰ τῶν ἕ- 

ξω κρατούντων, ὡς καὶ ἡμεῖς τὰ αὐτὰ καὶ πλείονα καθ’ ἑκά- 

στην πάσχοµεν ὑπὲρ τῶν καθ’ ἡμᾶς ἐκκλησιῶν""’. 
Το πολύ σηµαντικό εδώ εἶναι ότι αυτές τις πληροφορίες για 
την τουρκική θηριωδία και βαρβαρότητα τις αντλούμε από 
µια άµεση ιστορική πηγή, την προσωπική αλληλογραφία δύο 
ανώτατων εκκλησιαστικών αξιωματούχων, οι οποίοι ήθελαν 
να ενημερώνουν µε ακρίβεια ο ένας τον άλλον για τα όσα 
συνέβαιναν στις περιοχές τους. 


5 Κ, Φωτιάδης, Η Γενοκτονία των Ἑλλήνων..., ὀ.π., σ. 27. Το κύρος 
της μελέτης αυτής εἶναι ιδιαίτερα αυξημένο, µιας και αξιολογήθηκε 
πριν εκδοθεί απὀ εξαµελή επιστημονική επιτροπή, µε πρὀεδρο τον 
καθηγητή Β. Κρεμμυδά. 

Γ.Γ. Μαζαράκης, Συμβολή εις Την Ἱστορίαν..., ὀ.Π., σ. 268. 

297Γ.Γ, Μαζαράκης, Συμβολή εις τήν Ἱστορίαν..., ὀ.π., σ. 266. 
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Εγαηςοίς ΚἰεΠαγᾶ, Γάλλος ιησουίτης ιερωμένος, 1657 


Όπως είδαμε, ο Κύριλλος Λούκαρης θεωρούσε την ύπαρξη 
χριστιανών στην οθωμανική Αυτοκρατορία ως ένα αληθινό 
θαύμα. Την ἀποψή του θα έλθει να επιβεβαιώσει, κατά ἑνα 
τραγικό παιχνίδι της µοίρας, ο ιησουΐτης κληρικός Εταπςοί5 
ΒἰςΠαΓά. Αυτός, εκδίδοντας το 1657 τις εντυπώσεις του απὀ 
την παραμονή του στην «Τουρκία» το 1650, εξέφρασε την 
αυθόρμητη απορία του για το πώς ήταν δυνατόν να υπάρ- 
χουν εκεί ακόµη χριστιανοί. Διότι έβλεπε πως οι διωγμοί που 
υφίσταντο οι χριστιανοί απὀ την «ανεκτική οθωμανική διοί- 
κηση» ήταν πιο σκληροί ακόµα και απὀ τους διωγμούς του 
Νέρωνα και του Διοκλητιανού! Λέει χαρακτηριστικά ο Γάλ- 
λος ιερωμένος: 
Πολλές φορές απορώ πὠς κατόρθωσε να επιβιώσει τόσο 
καιρό η χριστιανική πίστη στην Τουρκία, και πὠς υπάρχουν 
1.200.000 άνθρωποι στην Ελλάδα που ομολογούν ὁτι είναι 
χριστιανοἰ. Και να σκεφτεί κανείς ότι ποτέ, απὀ την εποχή 
του Νέρωνα, του Δομητιανού και του Διοκλητιανού, οι δι- 
ὠγμοί δεν ήταν τόσο σκληροἰ, όσο αυτοί που υποφέρει σήµε- 
ρα ή ανατολική Εκκλησία. [...] Και καθώς στερούνται της 
γνώσης, δεν μπορώ να βρω καμιά άλλη εξήγηση για την ευ- 
τυχία που νιώθουν [οι φτωχοί Έλληνες] επειδή είναι χριστι- 
ανοί, παρά µόνο τη µεγάλη αφοσίωση τους στην Παναγία 
Παρθένο και Μητέρα του Θεού”, 


355 «Ρ]μκίοιτς {Οἱ ἰ6 πἹθ 55 Ε5ἱοππό «ΟΠΊΠΙεΕ Ἰε (Ἠηγϊςιἰαπίσπιε α Ρύ 
ευὐςίςίει σἱ Ἰοπρ-ίεπιρς επ Τωτομίε, εἴ «ΟΠΊΠ]ε ὰ ργεςεηπί |] Υ 4 ΕΠςΟΓΤΕ 
Ρίις ἆε ἆοιζε «επί πιἰ]]ε ΡεΓςοηπες εη Ιᾳ (αΓεςς αἱ {οπί ρΓγο(ίεςσίοη 
ἀ᾿εσίτε (Ἠτεςίίθης: ἀαμίαηί ας ἱαπιαίς ἆμ ἴεπιρς 4ος Νετοης, ες Ώο- 
πιἱίαῃΏς, ΠΥ ἀςς Ὀἱοε]είίαης, 4 ρετςεειίίοηπ Πα εδίε οἱ ρεγπἰςἰειιδε, 
αιεςί οε]]ᾳ αὐε 5ου τε ΙΕρ]ίςεε επ Οτίεπί. |...) Μαΐς «οπΊπῃε ἰ]ς «οηπί 
Ρτίιεζ ἀθ «ες «οπποἱδδ8ης6ς, ἰε Πε! ἴτοιιμε ἀμίγε «ἂμςε ἆά Όομ-ΠειΓ 
ας οπί ἀεδίτε (Πτεδίίεης [ες Ρᾶµιγες (Γεςς], αἩς ΊειΓ ρταπἆε 
ἀειοίίοη επίεΓς ]ά ἴγος-σαἰπείε Ὑ]ετρε εἰ Μετε ἆε Ὀίευ»: Ε. ΒἰεΠατά, 
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Ο ιησουίτης κληρικός αδυνατεί να κρύψει την ανυπόκριτη 
κατάπληξή του για την αντοχή και τη δύναμη που έκρυβαν 
µέσα στην ψυχή τους οι παντελώς αγράµµατοι ορθόδοξοι 
Έλληνες. Και ως µόνη εξήγηση γι’ αυτή την ευτυχία τους, ο 
ΒἰςΠαγά έβρισκε τη µεγάλη αφοσἰωσἠ που εἶἰχαν οι Ἐλληνες, 
τότε, στο πρόσωπο της Παναγίας. 


Η ελληνική ταυτότητα και ο Νεκτάριος ἱεροσολύμων, 1660 


Ἡ επόµενη μαρτυρία προέρχεται επίσης απὀ έναν ανώτατο 
κληρικό και ηγέτη της ορθόδοξης Εκκλησίας, τον πατριάρχη 
Ἱεροσολύμων, Νεκτάριο. Ἡ σηµασία της μαρτυρίας του συ- 
γκεκριµένου πατριάρχη γίνεται ακὀµη πιο σηµαντική, αν α- 
ναλογιστούµε πως ο Νεκτάριος είναι ένα τυπικό παράδειγµα 
της «ορθόδοξης κοσµοθεωρίας». Πιο συγκεκριµένα, ο Νε- 
κτάριος, στο έργο του Επιτομή τής Ἱεροκοσμικής ἱστορίας, 
εκφράζει, σύµφωνα µε τον Π.Μ. Κιτρομηλίδη, µια «πολιτική 
ταύτιση µε την οθωμανική μοναρχία. [...] Ούτε για µια στιγµή 
δεν φαίνεται να πέρασε απὀ τον νου του ευσεβούς συγγρα- 
φέα η σκέψη ότι η βασιλίδα των πόλεων (Κωνσταντινούπο- 
λη) [...] βρισκόταν και η ίδια αιχμάλωτη ενός ξένου και χρι- 
στιανοµάχου δυνάστη. Εντοπίζεται και στο σηµείο αυτό η 
πολιτική ταύτιση της ηγεσίας της ελληνικής κοινωνίας µε το 
οθωμανικό καθεστώς»25. 

Όμως, η μαρτυρία που θα παραθέσουµε αµέσως παρακά- 
τω θα καταδείξει πως ο Νεκτάριος δεν ἦταν και τόσο «ταυ- 
τισµένος µε την οθωμανική μοναρχία, όπως θέλει να τον 
παρουσιάζει ο Κιτροµηλίδης. Λέει συγκεκριµένα Ο πατριάρ- 
χης: 


Κεἰα(ίοη ἀὲ ϱϱ Ωμ 5᾿εδί ρας»έ ἄε ρἰμς Κέπιατηµαδ]ε α δαπί-ΕΤΙΠΙ, ]5]ε αε 
[ ΑγεΠίρεϊ, Παρίσι 1657, σσ. 97, 99. Τη γνώση αυτἠς της μαρτυρίας 
οφείλουμε στην Πστορία του Ελληνικού Ἓθνους, τ. 10, σ. 150. 

Π.Μ. Κιτροµηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ὀ.π., σσ. 87-89. 


ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΔΙΩΞΕΙΣ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 115 


Καὶ µήν, τοιαύτη τῆς Ἀνατολίδος νῦν ἡ κατάστασις. Οὐ γὰρ 
ἐστὶ πόλις καὶ τόπος, ὅπῃ τῶν ὀρθοδόξων ἡμῶν οὐ προχέον- 
ται ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας τὰ αἵματα. Καὶ µειράκια ἑωράκαμεν 
πρὸ ὀλίγων ἐτῶν τῇ τομῇ τῆς µαχαίρας ἀφόβως ὑποκλίναν- 
τα τὸν αὐχένα. [...] Πώς οἴεσθε [εσείς οι Λατίνοι] τοὺς ὑπὲρ 
Χριστοῦ κακουχουµένους, καὶ διὰ τὴν ὁμολογίαν καθ’ ἑκά- 
στην ταλαιπωρουμένους, πεινώντας τε καὶ διψῶντας καὶ γυ- 
μνητεύοντας, |...] διωκοµένους τε καὶ βλασφημουμένους; 
[..] Καὶ εἴ τι προσκτῶνται [οι ορθόδοξοι] ἱδρῶτι τοῦ προσώ- 
που, οὐκ εἰς τρυφὴν οὐμενοῦν, οὐκ εἰς δόξαν, οὐκ εἰς θελἠ- 
µατα σαρκός, ἀλλ᾽ εἰς τὸ τελεῖν βασιλικοὺς φόρους, ὑπὲρ δύ- 
ναµιν ὄντας. [...] Ἴδε, τοιγαροῦν, ὁποία νῦν ἡ Ἑλλὰς καὶ ἡ 
ὀρθόδοξος Ἀνατολίς. |...) Εἰ καὶ ἑάλω ἡ Κωνσταντινούπολις 
καὶ ἐδουλώθη, τὸ ἔθνος οὐδαμῶς ἐξερριζώθη”. 

Ποτάμι χύνονται των ορθοδόξων τα αἵματα απὀ την «ανε- 

κτική οθωμανική διοίκηση», αναφέρει ο πατριάρχης. Σε κάθε 


290 «Λοιπόν, αυτή εἶναι τώρα η κατάσταση στην Ανατολή. Δεν υπάρ- 
χει πόλη και τόπος που να µην χύνουμµε εμείς οἱ ορθόδοξοι το αίμα 
μας, για χάρη τής πίστης µας. Ακόμη και νεαρούς είδαμε πριν απὀ λίγα 
χρόνια να σκύβουν το κεφάλι τοὺς χωρίς κανέναν φόβο, για να τους 
το κόψει το μαχαίρι. Τι λέτε λοιπὀν εσείς [οι Λατίνοι] γι’ αυτοὺς που 
υποφέρουν για χάρη του Χριστού; Αυτοί, επειδή ομολογούνε και πα- 
ραδέχονται ὁτι εἰναι χριστιανοί, κάθε µέρα ταλαιπωρούνται, πεινάνε 
και διψάνε, δεν έχουν ρούχα να φορέσουν, καταδιώκονται και βλα- 
σφημούνται. Και ό,τι τυχόν θα αποκτήσουν µε τον ιδρώτα τοὺ προ- 
σώπου τους δεν θα το χαρούν οι ίδιοι, ούτε θα καμαρώσουν γι’ αυτό, 
ούτε θα το απολαύσουν οι ίδιοι, αλλά θα τα δώσοῦὺν όλα για να πλη- 
ρώσουν τους αβάσταχτους φόρους του σουλτάνου. Ορίστε, λοιπόν, σε 
ποια κατάσταση εἶναι τώρα η Ελλάς και η ορθόδοξη Ανατολή. Αλλά, 
κι αν έπεσε η Κωνσταντινούπολη και υποδουλώθηκε, το έθνος καθὀ- 
λου δεν ξεριζώθηκε.» [Νεκταρίου Ιεροσολύμων, Προς τας προσκοµι- 
σθείσας Θέσεις παρά των εν Περοσαλύμοις Φρατόρων διά Πέτρου του 
αυτών Μαΐστορος, περί της Αρχής του Πάπα Αντίρρησις, εν Γιασίω της 
Μολδαβίας 1682, σσ. 209-210’ Κ.Β. Σκουτέρης, Κείµενα του Νέου Ελ- 
ληνισμού, ὀ.π., σσ. 79-80.) 
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πόλη, σε κἆάθε χωριό και σε κάθε τόπο, κόβονταν συνεχώς 
και αδιαλείπτως χριστιανικά κεφάλια, που το µόνο ἐγκλημά 
τους ήταν ότι δεν δέχονταν να αρνηθούν την πἰστη τους 
στον Χριστό. Οι Έλληνες, µέσα στην οθωμανική Αυτοκρατο- 
ρία, κάθε µέρα, βυθίζονταν σε όλο και πιο ἆθλια και αξιοθρή- 
νητη κατάσταση, επειδή ακριβώς, παρά τις διώξεις, τα μαρτύ- 
ρια και τις ατέλειωτες σφαγές, αυτοί επέµεναν πεισματικά να 
παραμένουν χριστιανοί. Και ήταν τόσο φριχτή και ανυπόφερ- 
τη η ζωή τους, διότι όσα χρήµατα κι αν έβγαζαν µε τον ιδρώτα 
του προσώπου τους, δεν μπορούσαν να τα χαρούν οὖτε στο 
ελάχιστο, αφού τους τα έπαιρνε όλα ο σουλτάνος µέσα απὀ τη 
βαρύτατη φορολογία. 

Όπως διαπιστώνουμε, ο Νεκτάριος όχι µόνον γνώριζε αλλά 
και δήλωνε ξεκάθαρα πως η Κωνσταντινούπολη εἶχε «αλω- 
θεί» και «υποδουλωθεύὺ σ’ έναν ασύλληπτα «χριστιανομάχο» 
κατακτητή. Αλλά, κατά πως φαίνεται, τοῦτα ΄δω τα κείµενα 
των ηγετών της ορθοδοξίας κατά την Τουρκοκρατία, µε τις 
ξεκάθαρες αναφορές και δηλώσεις τους για την τουρκική 
θηριωδία και βαρβαρότητα, θέλουν μάλλον πολὺ δρόμο α- 
κόµα για να φτάσουν μέχρι τα ανυποψίαστα πανεπιστημιακά 
γραφεία των αναθεωρητών ιστορικών. 

Αυτό όµως που προκαλεί ιδιαίτερη εντύπωση στα λόγια 
του Νεκτάριου εἶναι ότι είχε, και αυτός, µια πλήρως διαµορ- 
φωμένη εθνικἠ συνείδηση. Αυτό αποδεικνύεται µέσα απὀ 
την θέση του ὀτι το «έθνος», παρά τα όσα υποφέρει και πά- 
σχει, καθόλου δεν ξεριζώθηκε. Και το έθνος στο οποίο ανα- 
φέρεται είναι το ελληνικό έθνος, «τὸ τῶν Ἑλλήνων 
ἐνδοξότατον ἔθνος», όπως το αποκαλεί αλλού, στο ἰδιο βι- 
βλίο»!, µε έκδηλη εθνική υπερηφάνεια. Και επειδή χρησιµο- 
ποιεί το όνοµα «Ἑλλην» µε καθαρά εθνική σημασία, δεν δι- 


Φα Νεκταρίου Ἱεροσολύμων, Προς τας προσκοµισθείσας Θέσεις..., ό.π., 
σ. 197. 


ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΔΙΩΞΕΙΣ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 117 


στάζει να το εναλλάσσει συνεχώς µε το όνοµα «Ρωμαίος», 
ακόµη και στη διπλανή πρόταση: 
Ἡ Ἑλλὰς καὶ τανῦν Ἑλλήνων ἀνάπλεως. Αἱ Ἰταλίαι Ἰταλῶν 
καὶ ἀλλοεθνῶν ἄλλων. Ῥωμαίων ἡμῶν οὐδαμοῦ. [...| Εἰπέ, ὁ 
Ἱσπανὸς σύ, ἐν Ἱσπανίαις πόσους ἑώρακας Έλληνας µετοικι- 
σθέντας; Ἐν Γαλλίαις, ἐν Γερμανίαις, ἐν Παννονίαις, ἐν Σαρ- 
µάταις, ἐν Βρετανίᾳ, ἐν Ὑβερνία, ἐν Σουεκίἰα οὐδεὶς πάντῃ 
Ῥωμαῖων δοῦλος ἢ ἀργυρώνητος22. 
Η Ελλάδα εἶναι γεμάτη από Ἐλληνες, αναφέρει ο πατριάρχης 
ἱεροσολύμων Νεκτάριος, µε ολοφάνερη ικανοποίηση. Και 
για να µην μείνει καµία αμφιβολία πως η αναφορά του εδώ 
σε «Ἑλληνες» έχει καθαρά εθνικὀ νόημα, αµέσως µετά συ- 
µπληρώνει πως, ενώ η Ελλάδα είναι γεμάτη απὀ Ἐλληνες, η 
Ιταλία κατοικείται και από Ιταλούς αλλά και απὀ «αλλοε- 
θνείς». Και αυτούς που ονόμαζε πριν Ἑλληνες, στην επόμενη 
πρόταση τους ονομάζει Ρωμαίους, αµέσως µετά Έλληνες και 
µετά πάλι Ρωμαίους. Δείχνοντας, µε αὐτές τις συνεχείς εναλ- 
λαγές στη χρήση των ονομάτων, πως, για την Εκκλησία της 
Τουρκοκρατίας, Ελληνισμός και Ρωμιοσύνη ήταν πλέον δύο 
έννοιες απολύτως ταυτόσημες, οἱ οποίες, και οι δύο, δηλώ- 
νουν την ἴδια και την αυτή οµοεθνία, «τὸ τῶν Ἑλλήνων 
ἑνδοξότατον ἔθνος»»5, 


3 «Η Ελλάδα και τώρα εξακολουθεί να είναι γεμάτη απὀ Έλληνες. Η 
[Ιταλία όμως κατοικείται και απὀ Ιταλούς αλλά και από αλλοεθνείς. 
Εμείς όµως οι Ρωμαίοι πουθενά δεν είµαστε εξορισµένοι. Πες µου, εσύ 
ο Ισπανός, πόσους Έλληνες εἰδες να έχουν μεταναστεύσει στην Ισπα- 
νία; Στη Γαλλία, στη Γερμανία, στην Παννονία, στους Σαρμάτες, στη 
Βρετανία, στην Υβερνία και στη Σουεκἰα, δεν υπάρχει οὖτε ένας Ρω- 
µαίος που να είναι εκεἰ δούλος ἡ σκλάβος αγορασµένος». (Νεκταρίου 
Ιεροσολύμων, Προς τας προσκοµισθείσας Θέσεις..., ὀ.π., σ. 210.) 

3} Νεκταρίου Ἱεροσολύμων, Προς τας προσκοµισθείσας Θέσεις..., ὀ.π., 
σ. 197. 
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Με αυτό το έργο του Νεκταρίου Ιεροσολύμων εγκαινιά- 
σθηκε η ίδρυση και λειτουργία του ελληνικού τυπογραφείου, 
που ίδρυσε στο «Γιάσιο της Μολδαβίας» ο πατριάρχης Ἱερο- 
σολύμων Δοσίθεος, διάδοχος του Νεκτάριου στον πατριαρ- 
χικό θρόνο. Και το τυπογραφείο αυτὀ το ἰδρυσε γιατί, όπως 
αφηγείται ο ἰδιος, ὄντες εἰς Γιάσιον καὶ ἰδόντες τοὺς μὲν 
Μολδαβίους τύπον ἔχοντας, τοὺς ὃ) Ἕλληνας οὐ, ἐκαιόμεθα 
τήν καρδίαν”'. «Καιγόταν» η καρδιά του πατριάρχη Δοσίθε- 
οὐ που οι Έλληνες δεν εἶχαν τυπογραφείο στη Μολδαβία, 
ενώ εἶχαν οι Μολδαβοἰ. Γι’ αυτό και έδωσε αµέσως χρήματα 
για να συσταθεἰ στο Ιάσιο ελληνικό τυπογραφείο, το οποίο 
πραγματικά και πολύ σύντομα λειτούργησε. Δεν διστάζει 
μάλιστα να επαινέσει µε ενθουσιασμό τον ηγεμόνα της Μολ- 
δαβίας για τον µεγάλο ζήλο που επέδειξε στην ἱδρυση του 
ελληνικού τυπογραφείου»», 

Είναι σαφές πως η αναφορά του πατριάρχη Δοσίθεου σε 
Έλληνες παραπέμπει στους Ἐλληνες του καιρού του και όχι 
στους αρχαίους. Διότι δεν ήταν οἱ αρχαίοι Έλληνες που στε- 
ρούνταν τυπογραφείου στην Μολδαβία, αλλά οι Έλληνες 
της εποχἠς εκείνης. Και ακόµη πιο σαφές εἶναι το ξεκάθαρα 
εθνικό περιεχόµενο που έχει το όνοµα «Ἑλληνες» για τον 
πατριάρχη Ἱεροσολύμων, αφού βρίσκεται σε αντίστιξη µε το 
επίσης εθνικό όνοµα «Μολδάβιοι». 


3 Δοσίθεος Ἱεροσολύμων, Ἱστορία περί των εν [εροσολύμοις Πατριαρ- 
χευσάντων, εν Βουκουρεστίω 1215, σ. 1237’ και στη σύγχρονη επα- 
νέκδοση του έργου αυτού, µε νέα στοιχειοθεσία, Δοσίθεος Περοσολύ- 
µων, Ἱστορία περί των εν Περοσολύμοις Πατριαρχευσάντων, Βιβλία 1Α΄᾿ 
και ]Β’, Θεσσαλονίκη 1983, σ. 204. 

5 «Τὸν ζῆλον τοῦ Ἠλιοῦ ἐφιλοτιμήσω εἰς τὴν τοῦ ἑλληνικοῦ τύπου 
κατασκευήν»: Δοσιθέου Ιεροσολύμων, Προσφώνηση «Τῷ Ἐκλαμπρο- 
τάτφ...», στο Νεκταρίου Ἱεροσολύμων, Προς τας προσκοµισθεἰσας Θέ- 
σεις..., ὀ.π., {ο]. 4:. 
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Αυτή η διάκριση των «Ελλήνων» απὀ τους «Μολδάβι- 
ους», στην οποία προβαίνει ο Δοσίθεος, αποδεικνύει πως το 
όνομα «Ἑλληνας. δεν δήλωνε, στη λόγια παράδοση της ελ- 
ληνικής Ανατολής, τους ορθόδοξους χριστιανούς, όπως δια- 
κηρύττουν οι αναθεωρητές ιστορικοί», αλλά όσους ανήκουν 


96 Σε «Ἑλληνες» και σε «ελληνικό γένος» αναφέρεται ήδη ο Γεννάδιος 
Σχολάριος, και µάλιστα µε καθαρά εθνική σημασία, όπως έχω κατα- 
δείξει στη µελέτη µου, Ο Γεννάδιος Σχολάριος και το Ελληνικό Έθνος, 
η οποία έχει δημοσιευτεί στο ηλεκτρονικό περιοδικό Αντίβαρο, ὁπου 
υπάρχουν και όλες οι σχετικές αναφορές. Γι αυτές τις αναφορές του 
Σχολάριου, ο Π.Μ. Κιτρομηλίδης διατύπωσε την άποψη ότι, κάθε φο- 
ρά που ο Σχολάριος αναφέρεται σε Ἐλληνες, εννοεί πάντοτε τους ορ- 
θόδοξους χριστιανούς. Και αυτό διότι η φράση «γένος των Ελλήνων 
στην λόγια παράδοση της ελληνικής Ανατολής, απὀ τον 15’ αιώνα και 
µετά, δηλώνει τους ορθόδοξους χριστιανούςλι Π.Μ. Κιτροµηλίδης, 
«Ορθοδοξία και Συλλογική Ταυτότητα στη Νοτιοανατολική Ευρώ- 
πη», στο Βαλκάνια και Ανατολική Μεσόγειος (12-17 αιώνες), Πρα- 
κτικά του Διεθνούς Συμποσίου που διοργανώθηκε τον Ιανουάριο του 
1994 στο Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, Το Βυζάντιο Σήµερα 2, Αθήνα 
1998, σ. 135' Ρ. Μ. ΚΙιγτοπιϊϊάος, «Οτιοἀάοχ Ιάεπιίέες ἱπ α Ἰλ/ογ]ά οί 
ΟιἴοπιαπΠ Ρονει» [1998], στον συγκεντρωτικὀ τόμο Ρ. Μ. 
Κἰἰτοπι]άθς, Απ Οτηιοᾶοχ (οπιπποπγρα[ίή, γαγίογω (οἶεείεὰ 
δέμάΐ6ς οοτίες 891, Όλντερσοτ-Μπέρλιγκτον 2007, ρατί 1/Π11, σσ. 8-9. 
Την ἶδια αυτή φράση, «γένος Ελλήνων», τη χρησιμοποιεί και ο Πλή- 
θωνας. Σε αυτή όμως την περίπτωση, ο Κιτρομµηλίδης αποδέχτηκε αυ- 
τόµατα και χωρίς κανέναν ενδοιασµό πως η αναφορά του Πλήθωνα 
σε «γένος Ελλήνων» εκφράζει έναν «νεοελληνικό “πρωτο-εθνι- 
κισµό”»;: Π.Μ. Κιτροµηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ὀ.π., σ. 25. 
Την άποψη ότι η φράση «γένος Ἑλλήνων» ὁηλώνει για τον Σχολά- 
ριο τους ορθόδοξους χριστιανούς αποδέχονται επίσης ο Α.Ὀ. Απρε]ουι, 
«“Ὑ)λο απι 12 5ε[ο]ατίος᾽ ΑΠςννεΓς απά ἴπε Ηε]]εηπὶς Ιἀεπ[ΙίΥγ», στον 
τόμο ϱ.Ν. Οοηπσίιαπίϊπἰἀάες (εκδ.), ΡΗΠε[επε: οέιάϊες ἵπ Ἡοποιμτ οἱ 
Κοῦετί Βτοννμίηᾳ, Βενετία 1996, σ. 19, η Ε.Α. Ζαχαριάδου, Δέκα Τουρ- 
κικά Έγγραφα για την Μεγάλη Εκκλησία (1483-1567), ΠΗΓΕΣ 2, Αθή- 
να 1996, σ. 73 και η Τ. Κιουσοπούλου, Βασιλεύς ή Οικονόμος, Πολιτι- 
κή Εξουσία και Ιδεολογία πριν την Άλωση, Αθήνα 2007, σσ. 220-221. 
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στο ελληνικό έθνος. Διότι ορθόδοξοι χριστιανοί ήταν τόσο 
οι Μολδαβοίἰ όσο και οι Ἐλληνες. Ο πατριάρχης Δοσίθεος, 
όμως, όχι µόνον ξεχώριζε εθνικά τους Έλληνες απὀ τους 
Μολδαβούς, αλλά ως Ἑλληνας αισθανόταν πολύ άσχηµα που 
οι Μολδαβοί εἰχαν στο Ιάσιο τυπογραφείο, ενώ οι Έλληνες 
όχι. 

Ο Νεκτάριος Ιεροσολύμων, και ο διἀδοχὀς του Δοσίθεος, 
δεν ἦταν ούτε οι πρώτοι, ούτε οι µόνοι ανώτατοι εκκλησια- 
στικοί ηγέτες που έκαναν λόγο για «Έλληνες» και για «ελλη- 
νικό έθνος (ή γένος)» µε καθαρά εθνική έννοια. Προηγήθη- 
καν πριν απ’ αυτούς πολλοί και ακολούθησαν ακόµη περισ- 


Η Κιουσοπούλου αναφέρει πως ο Σχολάριος χαρακτηρίζει ως «δυστυ- 
χές» και «δὐστηνον» το γένος των ορθοδόξων. Όμως, αν ανατρέξει 
κανείς στα κείµενα, θα διαπιστώσει ότι αυτούς τους χαρακτηρισμούς ο 
Σχολάριος τους αποδίδει στους «Ἑλληνες»: Γενναδίου του Σχολαρίου 
Άπαντα τα Ευρισκόμενα / Όοειμνγες (οπγιρίδίες ἄε (εηππαᾶε οεΠοἰατίος, 
Ι. Ρείί (κ. ἀλ., εκδ.), τ. 3, Παρίσι 1930, σ. 15]: τ. 4, Παρίσι 1935, σσ. 
453, 460. 

Ο Ὀ. Ιναπίος, νομίζοντας ότι η συγκεκριµένη άποψη εἶναι προ- 
σωπική θέση µόνον του Α.Ὀ. Απρε]οι, δηλώνει πως η εξίσωση και 
ταύτιση των ονομάτων «Ἐλληνας» και «χριστιανός» δεν εκφράζει το 
«Ο/Ί1565μς Των ειδικὠν: Ὦ. Ιαναπ]ίος, «ΤῆΠο Οιωεςί {ο Ηε]εηπίςπι: 
ΚεΙρίοπ, ΝαΜοπα]ίσπι απἀ Οομεείίνε Ιάεπίϊες ἰπ (τεεςε (1453- 
1913)», ΤΗε Ηἰςίοτίζαί Κενίενν 3 (2006), σ. 39, σημ. 17. 

Ο Β. Ιναπίος έχει δίκιο, γιατί σε άλλες περιπτώσεις οι αναθεωρη- 
τές ιστορικοί αποφαίνονται, µε τον γνωστό κάθετο και απόλυτο τρό- 
πο τους, ότι το όνοµα «Ἑλληνας» καθ) όλη τη διάρκεια της Τουρκο- 
κρατίας σήμαινε µόνον τον ειδωλολάτρη, και ότι η Εκκλησία ἦταν 
απόλυτα εχθρική προς κάθε έννοια «ελληνικότητας». Όταν όµως κά- 
νουν λόγο για «Ἑλληνες. λόγιοι οι οποίοι ανήκουν στο περιβάλλον 
της Ἐκκλησίας, τότε οι ἰδιοι αυτοί ιστορικοί υποστηρίζουν πως ως 
«Ἑλληνες» οι λόγιοι της Εκκλησίας εννοούν πάντα τους ορθόδοξους 
χριστιανούς. Την προφανή αντίφαση που υπάρχει ανάµεσα στις δύο 
αυτὲς θέσεις τους όχι µόνον δεν προσπαθούν να την άρουν, ή να την 
εναρµονίσουν, αλλά δεν φαίνεται ούτε καν να την αντιλαμβάνονται. 
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σότεροι. Είδαμε ήδη εδώ να αποκαλούν «Ἑλληνες» και «ἐλ- 
ληνικόν γένος» τον εαυτό τους και τους συμπατριώτες τους 
ο Ζυγομαλάς, ο Ματθαίος Μυρέων, ο Πηγάς, ο Λούκαρης, ο 
Κριτόπουλος (οι τρεις τελευταίοι, πατριάρχες), ο Φατζέας 
και θα δούμε και άλλους ακόµη, όπως ο Μηνιάτης. Ακόμη 
και ο άγιος Κοσμάς ο Αιτωλός δίδασκε σαφέστατα στους 
παντελώς αγράµµατους ακροατές του ότι «η Εκκλησία µας 
είναι ελληνική και το γένος µας εἶναι ελληνικόν»2”. 

Και όµως, οι αναθεωρητές, δεν διστάζουν να αποφαίνο- 
νται πως «τόσο κατά τους βυζαντινούς χρόνους ὁσο και 
στην περίοδο της Οθωμανικής αυτοκρατορίας το όνοµα 
ἝἙλλην” παρέπεµπε στους αρχαίους και µόνον Ἑλληνες»23. 
«Ο ορθόδοξος χριστιανικός λαός εἶναι ο λαός των "Ῥωμαί- 
ων”, διότι η λέξη Ἕλληνας” εξακολουθεί να σηµαίνει τον εἰ- 
δωλολάτρη»2”. «Το “Είμαστε Ἐλληνες” σε ένα αμιγώς χρι- 
στιανικόὀ περιβάλλον ισοδυναμούσε τουλάχιστον µε αἱρε- 
ση», Γι αυτό και μόλις επιβλήθηκε η «παραδοσιακή, αυ- 
στηρά ορθόδοξη κοσμοθεωρία», «η πρώτη υποδήλωση µιας 
νέας ελληνικής ταυτότητας, προσδιορισµένης σε σχέση µε 
τον αρχαίο ελληνικό πολιτισμό, [...] εξοβελίστκε πλή- 
ρως»3Ι, Και αυτό συνέβη, διότι «η σχέση της ρωμαίικης συ- 
νείδησης µε την ορθόδοξη είναι ταυτόσημες, και αντιθετικές 


6. Βερέµης, Γ. Κολιόπουλος, Ελλάς..., ὀ.π., σ. 11]. 

35Ε. Ζαμπέτα, Σχολείο και Θρησκεία, Αθήνα 2003, σ. 99. 

1. Κουδουπ]ίς, [α Εογπιαίίοη ἄε 1]. Ηἰκίοίγε Ναίοπαιε (τεεᾳµο. 
1. Αρροτί ἄε οργτἰάοπ Ζαπηδέ]ίος (1815-1881), (οἱεείίοπ Ηἰςίοίτε ἄες 
]άόες 5, Αθήνα 2005, σ. 54. 

59Π, Πιζάνιας, «Από ΡῬαγιάς Έλληνας Πολίτης. Διαφωτισμός και Ε- 
πανάσταση 1750-1832», στον τόμο Π. Πιζάνιας, (επιµμ.), Η Ελληνική 
Επανάσταση του 1821, Ένα Ευρωπαϊκό Γεγονός, Αθήνα 2009, σ. 13. 
Π.Μ. Κιτροµηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ὀ.Ππ., σ. 25. 
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σε κάθε έννοια “ελληνικότητας”»Σ, «Μόλις στα τέλη του 
1800, αρχές 1905" αιώνα, εµφανίζεται ξανά το Ἕλληνας”, σε 
κείµενα όπως του Ανώνυµου της Ελληνικής Νομαρχίας και 
σε κάποια άλλα, ελάχιστα φιλικά προς την Εκκλησία»»", 
«χάρις στην επίδραση του γαλλικού διαφωτισμού»/”. Από τα 
όσα ισχυρίζονται παραπάνω αποδεικνύεται πως η παραθεω- 
ρηση των πηγών που επιδεικνύουν οι αναθεωρητές εἶναι 
πραγματικά εντυπωσιακή. 

Τις απόψεις τους υιοθετεί πλήρως και ο π. Γ. Μεταλλη- 
νός, ο οποίος αποφαίνεται πως «το εθνικό αίσθημα, ιδιαίτερα 
σε µας τους Έλληνες, καλλιεργήθηκε µέσα απὀ τον κύκλο 
των λογίων, και μάλιστα των αρχαιολατρών, χαλαρότατα (ή 
και καθόλου) συνδεδεμένων µε την εκκλησιαστική παράδοση 
(Ορθοδοξία). [...| Η εθνική ιδέα καλλιεργήθηκε απὀ τους λο- 
γίους (αρχαιολάτρες και δυτικόφρονες) σ’ όλη τη διάρκεια 
της τουρκοκρατίας»Ά5, Και ήταν απόλυτα φυσικό να συµΡεί 
αυτό, αφού «η εθνική ιδέα αντίκειται στη ρωμαίικη- 
αυτοκρατορική, διότι στηρίζεται [...] στη φυλετική βάση», 
Και ο φυλετισμός εἶναι για τον Μεταλληνόὀ ταυτόσηµος µε 
τον ρατσισμό”, 

Σύμφωνα λοιπόν µε αυτές τις απόψεις του π. Γεωργίου 
Μεταλληνού, τόσο ο Νεκτάριος Ἱεροσολύμων, όσο και όλοι 
οι υπόλοιποι ηγέτες και αξιωματούχοι της Εκκλησίας, που 


51 Κ. Παλούκης, «Ἡ επανάσταση του 182] και το ελληνικό έθνος», εφ. 
Πριν, 24-3-2007. 

926. Βερέµης, «Η εθνική µας ταυτότητα», εφ. Η Καθημερινή, 31-3- 
2000. 

34 Α. Ἡρακλείδης, Άσπονδοι Γείτονες. Ελλάδα- Τουρκία: Η Διένεξη του 
Αιγαίου, Αθήνα 2008, σσ. 45, 46. 

οπ. Γ.Δ. Μεταλληνός, Ἑλληνισμός και Ορθοδοξία, Αθήνα 2000, σσ. 
τοι. 

9όπ. Γ.Δ. Μεταλληνός, Ελληνισμός..., ὀ.π., σ. 87. 

97 π. Γ.Δ. Μεταλληνός, ἙΕλληνισμός..., ὀ.π., σ. 87. 
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καθ᾽ όλη τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας έκαναν λόγο για 
Έλληνες και για ελληνικό γένος µε καθαρά εθνική σηµασία, 
ήταν καταφανώς εθνικιστές, ρατσιστές και δυτικόφρονεφ 


δίγ Ραμ] Εγεαμ!, Άγγλος διπλωμάτης, 1678 


Ο Άγγλος διπλωμάτης οἱτ Ραυ] Ἐγεαυϊ (ἡ Εἰςαυῖ) ήταν 
γραμματέας της αγγλικής πρεσβείας στην Κωνσταντινούπο- 
λη απὀ το Ι66] έως το 1668 και στη συνέχεια πρόξενος της 
Αγγλίας στη Σμύρνη. Επίσης υπήρξε ένας θαυμάσιος ταξι- 
διωτικός συγγραφέας»». Όταν επέστρεψε στην Αγγλία, κα- 
τέγραψε τα όσα εἰδε και έμαθε στην Ανατολή σε ἑνα βιβλίο 
µε τίτλο ΤΠε Ρτεςεπί οίαίε οἱ {Πο (Υθ6εκ απἆ Αγπιοπίαηι 
(Ἠμγτεᾗες, ΑΠΠΟ (μγίςἰ 1678, ΥΥτίήεη αἲ {πο (ουηπιανᾶ ο ηἱ5 
Μαᾖεςίγ. Όπως δηλώνεται και στην προμετωπίδα του, το βι- 
βλίο γράφτηκε µε εντολή του βασιλιά της Αγγλίας Καρόλου 
Β΄ 35. αποτελώντας ουσιαστικά την επίσημη αναφορά του 
προς αυτόν. Στο έργο του περιγράφει µε τον πιο γλαφυρό 
τρόπο τους ασύλληπτους διωγμούς που υφίσταντο, στην 
οθωμανική Αυτοκρατορία, οι χριστιανοί απὀ τους Τούρκους, 
εξαιτίας της χριστιανικής τους ιδιότητας και μόνου: 
Αλλά το θέµα µας τώρα εἶναι ακόµη περισσότερο τραγικό, 
δηλαδή το γκρέµισµα των ιερών της θρησκείας, η αποπομπή 
του βασιλικού ιερατείου απὀ τις εκκλησίες τους, και η µετα- 
τροπή αυτών των εκκλησιών σε τζαμιά. Τα μυστήρια του 
θυσιαστηρίου κρύβονται σε μυστικές και σκοτεινές τοποθεσί- 
ες. Τέτοιες είδα στις πόλεις και τα χωριά που ταξίδεψα και 
μοιάζουν μάλλον µε κρύπτες ἡ τάφους, παρά µε εκκλησίες. 


35]. Ριηπιηριοη, Απριίζαης απἀ ΟτίΠοάοχ, Ὀπίν απά διμμνεγείοη, 
1559-1725, Λίομινστερ 2003, σ. 57. 

95, ΒιΠείπΙαη, ΤΗ6 (γεαί Οτο. ὀ.π., σ. 204’ Σ. Ράνσιμαν, Ἡ Με- 
γάλη Εκκλησία..., ὀ.π., Αθήνα 1979, σ. 39]: 5. Βιπείπιαη, Η Μεγάλη 
Εκκλησια..., ὀ.π., Αθήνα 2010, σ. 237. 
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Οι στέγες τους εἰναι σχεδὀν στο ύψος της επιφάνειας του 
εδάφους, για να µην κατηγορηθεί και η ελάχιστη έξαρση του 
οικοδοµήµατος ὡς θρίαμβος της θρησκείας, και ότι θέλουν 
να ανταγωνιστούν τους ψηλούς µιναρέδες των µωαμεθανι- 
κών δτζαμιών. Ἔτσι, η σταθερή εγκαρτέρηση, τώρα στις μέ- 
ρες µας, της ελληνικής)! Εκκλησίας εκεί πἐρα, παρά την κα- 
ταπίεση και την περιφρόνηση που υφίσταται απὀ τον Τούρ- 
κο”, εἶναι µια επιβεβαίωση της αλήθειας της, όχι λιγότερο 
πειστική απὀ τα θαύματα και τη δύναμη που την συνόδευαν 
στις πρώτες απαρχές τῆς. Γιατί εἶναι πράγματι αξιοθαύμα- 
στο να βλέπει και να αντιλαμβάνεται κανείς µε πόση σταθε- 
ρότητα, κουράγιο και απλότητα αγράµµατοι και φτωχοί άν- 
θρωποι κρατούν την πίστη τους’'Ὀ. 


19Η έμφαση απὀ τον συγγραφέα. 

31} Η έµφαση απὀ τον συγγραφέα. 

33Η έµφαση απὀ τον συγγραφέα. 

315 «Βαΐ οιγ ου0]εοί Ώθγο ἰ5 πιοΓο Ττγαρίσα], (πε 5ωβνετςίοῃ Οἱ {1ο ραπς- 
(ματίες οί ΕεΠρίοΠ, (πε Βογα[| Ρεἱεσί]λοοά εχρε]]εά ἰ]είγ (Ἠγεῃες, απά 
ἴΏοςδε «οπνοτίεἆ ἰπίο Μοφεῇῃς; ἴπε Μγςίεγίες οί Πο Α]ίαΓ «οπεεα]ἆ {Π 
ς«εο[οί απἀ ἀατκ Ρίαςες; {οί 5υς Ι Ἠανε 5εεπ ἵπ Ο1ίες απἀ Χ ἤ]αρες 
νηεγε ] Πανε (τανε]]εά, ταίὮετ κε Ὑαυ]ίς ο: οεριεῃγος (ιαπ 
Οµατεῃες, Πανίηρ ἰΠπείτ Κοοΐς αἱπιοσί Ιενε]]εά νε] (πε οαρεγῇςείες οί 
(πε Εατίῃ, ]εςί ἴἩε πιοδί ΟΓάΙΠΑΓΥ ϱΧ5ΙΓΡΕΠΕΥ οί κἰγιςίωγε «που]ά ὃε 
ἂςςα5θά {ο (γίαπιρῃ οἱ Κε]ἰρἰοΠ, απά {ο σίαπἀ ἰπ «οπιρε!ἰήοη νίἩ [ο 
ΙΟΥ οΡρίγες ο{ (πε ΜαΠοπιείαπ Μοςε!». [...] 5ο (πε σἰαῦΙε ΡεΓςενεΓαηςε 
ΙΏ (ηεςε οι ἆαγς Οἱ ἴηο (γεεΚ ΟΠΓεῇῃ [ΠεγείΠ, ποἰν(σίαπά!ἰπρ (πε 
Ορριεςσίοπ απά Οοπίεπιρί Ρρυί προπ Ιί ΘΥ ὕνε ΤΗ [...} ἶ5 α (οπβγπιᾶ- 
Ποπ [ο 15 νοτί(γ] πο Ίεςς εοπνἱπείπρ (Παπ (Πε Μίταε]ες απἀά ΡΟΥεΓ 
ννηἰεὮ αἰιεπάαά {ίς ἤτς Ὀερϊηπίπρς: Εο: Ιπάεεά Ιί ἰς αἁπιίγαδβ]ε {ο 5εε 
ἃπά «οπςσἰἆετ νν(Ὦ ννηαί (οπΠςίαπΠογ, ΚΕεδο]αίϊοηπ, απάἀ οἰπιρ]]ςίἴγ, ἱΡΠο- 
ταπί απά Ροο: ππεπ Κεερ ἰλπείτ Εαϊ(Ἡ». (Ρ. ΒΕγεαιί, Τε ΡγεσεΠί δίαῑε οἱ 
ἤιο (Υ6εΚ αι Αγπιεπίαηι Οµμτεᾗες, ΑΠΟ (τίς 1678, Λονδίνο 1679, 
σσ. 11-13’ βλ. σχ. 5. Ευπείπιαῦ, ΤΗε (τεαί (Η1ΥέΠ..., ὀ.π., σ. 204 Σ. 
Ράνσιμαν, Η Μεγάλη Εκκλησία..., ὀ.π., Αθήνα 1979, σ. 390: 5. Ειπεί- 
πιᾶη, Ἡ Μεγάλη Εκκλησία..., ὀ.π., Αθήνα 2010, σσ. 237-238.) 
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Όπως διαπιστώνουμε, οι Τοὐρκοι δεν επέτρεπαν στους χρι- 
στιανούς να τελούν ούτε καν τις θρησκευτικές τελετές τους, 
παρά τα σχετικά προνόμια. Αυτό εἶχε ως αποτέλεσµα να α- 
ναγκάζονται οι χριστιανοί να τελούν τη λατρεία τους κρυφά, 
σε μυστικά και σκοτεινά µέρη, παίρνοντας όλες τις δυνατέὲς 
προφυλάξεις και µε κάθε μυστικότητα. Επίσης, και τους ἰδι- 
οὓς τους ναούς τοὺς έχτιζαν τόσο χαμηλά, ώστε να μοιάζουν 
περισσότερο µε τάφους ή κρύπτες, παρά µε εκκλησίες. Και, 
όπως σημειώνει ο Ράνσιμαν, ο Εγεαμί «κατάλαβε καλά τις 
δυσκολίες που αντιμετώπιζε η ελληνική Εκκλησία [...] και 
ήταν καλά πληροφορημµένος»"". 

Στο ἰδιο έργο, ο Βγςαμί µας παρέχει µια πληροφορία µε 
ιδιαίτερη σημασία. Πρόκειται για την πολύ µεγάλη σκληρό- 
τητα που έδειχναν οι Τούρκοι κατακτητές στους χριστιανούς 
που ζούσαν στα ασιατικἀ µέρη της αυτοκρατορίας, εξαιτίας 
του θρησκευτικού φανατισμού που κυριαρχούσε εκεί. Λέει 
σχετικά: 


Όμως, µε όση ελευθερία η χριστιανοσύνη έχει αναπτυχθεί 
στον υπέρτατο βαθµό μεταξύ των Τούρκων"Στης Ευρώ- 
πης”ό, ἀλλο τόσο οι ορθόδοξοι ιερείς εἶναι αναγκασμένοι, 
στα ασιατικά µέρη, να ζουν µε προσοχή και να λειτουργούν 
στο σκοτάδι και µε μυστικότητα, τρέµοντας τον θρησκόλη- 
πτο χαρακτήρα των Ασιατών’'' φανατικὠν᾽'ὸ. 


λες. Ευπείπιαη, ΤΗΕ (Τεαί (ΠµγεΠ..., ὀ.π., σσ. 204,205' Σ. Ράνσιμαν, Η 
Μεγάλη Εκκλησία..., ὀ.π., Αθήνα 1979, σ. 391’ 5. Βωπείπιαη, Ἡ Μεγά- 
λη Εκκλησία..., ὀ.π., Αθήνα 2010, σ. 238. 

31ΣἩ έµφαση από τον συγγραφέα. 

3έΗ έµφαση απὀ τον συγγραφέα. 

3Η έµφαση απὀ τον συγγραφέα. | 

«Βαἱ νέα ναί {Γεεάοπι 5όενεΓ ΟΙισὶς({αΠΙΥ ἐς Πεεηςεά απιοπρςί (ηΏα 
Τµγκς ἵπ Εµτορε, [...] ἰω Εασίετη ρατίς [...] ΟΠτίςιί8η Ῥγίεςί ἆτε {ογςεὰ 
(ο ᾖνε ν(Ἡ αι{ἱοΠ, ἆπάἀ ο(Πσίαίε ἵπ οΌδευΓΙίγΥ απά ρτίναςγ, {εατίηρ ἴπε 


318 


126 ΚΡΥΦΟ ΣΧΟΛΕΙΟ: ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΜΙΑΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 


Όπως επισημαίνει ο Άγγλος διπλωμάτης, το φαινόμενο των 
συνεχών και σκληρών διωγμών εναντίον της χριστιανικής 
πίστης παρουσιαζόταν πολύ ισχυρό και έντονο ειδικά στη 
Μικρά Ασία. Διωγμοί οι οποίοι ανάγκαζαν τους ορθόδοξους 
ιερείς, που ζούσαν σ᾽ όλα εκείνα τα µέρη, να λειτουργούν 
«στο σκοτάδι και µε μυστικότητα». Οι Τούρκοι στην Ευρώπη 
ήταν πολύ πιο ανεκτικοί απέναντι στοὺς χριστιανούς. 

Κάποια χρόνια πριν, το 1667, ο Εγεαυί εἰχε γράψει ένα 
γενικό έργο για την κατάσταση της οθωμανικής Αυτοκρα- 
τορίας στην εποχή του, µε τον τίτλο ΤΗε ΡτέςεΠί οίαἲε οἱ ἴπε 
ΟΠΟΠΙάΠ Εηιρίτε. Ἑνα ἐργο που το επανεξέδωσε ο ἰδιος πολ- 
λές φορές, κάθε φορά διορθωμένο και συμπληρωμένο, -από 
ένα σηµείο και µετά και µε νἑο τίτλο: ΤΗε Ηἰςίοτγ οἱ {πε 
Ρτοςοη{ οἰαΐε ο {πε ΟΙΙΟΠΙαΠ Εγπρίτε-το οποίο µεταφράστη- 
κε σε πολλές ξένες γλώσσες. Εκεἰ, ο Άγγλος ευγενής αναφέ- 
ρει πως ἦταν τόσο µεγάλη και αφόρητη η τυραννία που α- 
σκούσαν οι Τούρκοι στους χριστιανούς, ώστε και µόνο που 
υπήρχαν χριστιανοί µέσα στην οθωµανικἠ Αυτοκρατορία να 
εἶναι ἑνα αληθινό θαύμα: 


Και πράγματι δεν είναι παράδοξο για την ανθρώπινη λογι- 
κή, που αντιλαμβάνεται την καταπίεση και την περιφρόνηση 
στην οποίαν εἶναι εκτεθειµένοι οι φτώχοί χριστιανοί, το ότι 
βρέθηκαν πολλοί που αποστάτησαν απὀ την πἰστη. Μάλλον 
εἶναι θαύμα, και πλήρης επαλήθευση των λόγων του ΧἎρι- 
στού, ότι Πύλαι Άδου ου κατισχύσουσι τής Εκκλησίας Του”, 
που εξακολουθεί να διασώζεται µέσα σε τόσο µεγάλη κατα- 
πίεση, Και παρά την τυραννία και τα τεχνάσματα που στρέ- 
φονται εναντίον της, µια ανοιχτή και ὀημόσια ομολογία της 


«ιρεις({]οις (επιρετ οἱ (Ώε Ασίαη Ζεα]οίς»: Ρ. Εἰσαυμί, ΤΗΟ ΡΥεσεΠΙ 
ία θ..., ὀ.Π., σ. 23. 
ἡὸ Κατά Ματθαίον 16,18. Η έµφαση απὀ τον συγγραφέα. 
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χριστιανικής πίστης”. 

Το 1620, ο οικουµενικός πατριάρχης Κύριλλος Λούκαρης ὃι- 
αμήνυε στους Ευρωπαίους αναγνώστες του πως, σε περί- 
πτωση που θα κατακτούσαν οι Τούρκοι τη Δύση, σε δέκα 
χρόνια δεν θα υπήρχε εκεί ούτε ένας χριστιανός. Το 1657, ο 
ιησουίτης ιερωμένος ΕΓαπςοίς Βἰεματά απορούσε για το πώς 
ήταν δυνατόν να επιβιώνει ακόµη στην «Τουρκία» η χριστι- 
ανική πἰστη. Το 1667, ο Βγεαιῖ µόνον µε θαύμα του ίδιου 
του Χριστού μπορούσε να εξηγήσει το ότι υπήρχαν ακόµη 
χριστιανοί στην οθωμανική Αυτοκρατορία. Έναν αιώνα αρ- 
γότερα, το 1775, ο επίσκοπος Μετρών και Αθύρων Γεράσι- 
µος θα χαρακτήριζε κι αυτός ως «θαύμα» τη διατήρηση τόσο 
της ελληνικής γλώσσας όσο και της χριστιανικής θρησκείας, 
«τῆς Ἑλλάδος ὑπὸ βαρβάρων τελούσης». 

Σήµερα, οι Έλληνες αναθεωρητές ιστορικοί µας διαβε- 
βαιώνουν πως εἶναι «ανακρίβεια» και «στερεότυπο» η αντί- 
ληψη ότι «η Οθωμανική αυτοκρατορία ήταν “απολίτιστη” 
και συνεχώς βίαιη έναντι των Ἑλλήνων και άλλων χριστια- 
νών»)Ἀ, Διότι, κάτω απὀ την «οθωμανική διοίκηση», κατα- 


320 (ΑΠά Ιπάεεά ἰῖ ἱ ΠΟ ΝΟΠάΘΓ {οΟ ΠΙΠΙΔΠΕ ΓΘᾷςΟΗ, ἴΠαί «οηςἰὶἀείς (ηε 
ορρ{εδδίοη απά εοπἰεπιρί ἴλαί Ρροοί ΟἨγὶίίαης 4Γε εχροσεά ἴο, |...] 
λαί πιαΏΥ ποι]ά ὃς {ουπάἀ νο τείγεαί {τοπι {πε Εαἰ{Π; ου! ἰ{ {5 ταί]λε 
α Μἰτας]ε, ἆπάἀ 4 ἴγυο νετἰιςαίίοπ Οἱ ἴΏοςε γννογάς οί Οητὶςι, ΤΗα! [6 
(σαΐες οί Ηεὶἰ «μα πο δε αδίε {ο ργεναί] ασαἰποί Πἱς5 (Ἠμγεῇ, ναί (Ώετε 
ἰς «ΟΠςεγνεά 1] απιἱἀςί 5ο πιιςὮ οΡΡοςΙ{10Π, απά ἰπ ἀἐδρίρᾗί οί αἱ 
ΤΥΤταΠΥ ἃπάἀ Αγῖς εοπ/τἰνεά ἀραίηςί {ἰ, 4η οΡεΏ απά ρυδ]εΚ Ρτο[εςδίοη 
οί (πε ΟἨτὶςιία Εαί{η». (Ρ. Βἰσαιῖ, ΤΗ Ηἰςίοτγ οἱ ο Ρτεςεµ! δίαΐε ο 
(ο Οἱίοµιαπ Επιρίτθ, ΤΗε οἰχί Εάῑπίοπ (οττεείεά, Λονδίνο 61686, σ. 
149 βλ. σχ. 5. ΒιπείπιαΠ, ΤΗε σγεα! (μγοΠ..., ὀ.π., σ. 204’ Σ. Ράνσι- 
μαν, Η Μεγάλη Εκκλησία... όὀ.π., Αθήνα 1979, σσ. 390-391: 5. Κιπε]- 
πΙ8ΗΏ, Ἡ Μεγάλη Εκκλησία... ὀ.π., Αθήνα 2010, σ. 2368.) 

1 Α, Ηρακλείδης, «Τα βιβλία ιστορίἰᾶς...», ὀ.π. Μ.Λ. Μουργκέσκου, Χ. 
Μπερκτάυ (επιμ.), Χ. Κουλούρη (διεύθ.), Η Οθωμανική Αυτοκρατορία, Βι- 
βλίο Εργασίας 1, Θεσσαλονίκη 2005, σ. 14. 
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κτητές και κατακτηµένοι απολάμβαναν µια αξιοζήλευτα «ευ- 
νοϊκή συµβίωση»’Σ, Ἡ, όπως το διατυπώνει µε την καλλιερ- 
γηµένη γλώσσα του ο Χρήστος Γιανναράς, στην «Οθωμανι- 
κἠ αυτοκρατορία», Ἐλληνες και Τούρκοι «συζούσαν αρµονι- 
κά και κοινωνούσαν τη χρεία, όχι και την πίστη». 


Τµοηιας οΥπΗΗ, Άγγλος κληρικός και διανοούμενος, 1680 


Ο ΤΠοπιᾶς οπιΙ(Ἡ ήταν ένας διακεκριμένος Άγγλος θεολόγος 
και ένα απὀ τα πιο µορφωμένα µέλη ενός χαλαρού κύκλου 
συντηρητικών κληρικών, οι οποίοι υπήρξαν µε πολλούς τρό- 
πους το καύχηµα της αγγλικανικής Εκκλησίας’. Διετέλεσε 
εταίρος, κοσμήτορας και αντιπρόεδρος του Μαράαίεπ 
Οοἱερε της Οξφόρδης)Σ. Όταν επέστρεψε απὀ την Κωνστα- 
ντινούπολη, µετά απὀ τρία χρόνια που έμεινε εκεί, έγραψε 
µια «ειλικρινή» και «καλά πληροφορημµένη» αφήγηση για την 
ελληνική και την αρµενική Εκκλησία΄, την οποία και δηµο- 
σίευσε το 1680. 

Εκεί, ο οπιΙ(Ώ εκφράζει, όπως και ο Εγεαμῖ, τον θαυμασμό 
του για το ὅτι οι Έλληνες μπορούσαν και παρέμεναν χριστι- 


'33Α, Ἡρακλείδης, Ἡ Ελλάδα και ο «εξ Ανατολών Κίνδυνος», Αθήνα 
2001, σ. 104. 

33 Χ, Γιανναράς, «Προσβλέψεις σε μέλλον µετα-εθνικιστικό», εφ. Η 
Καθημερινή, 17-6-2007. Βλ. την ολοκληρωμένη ανάλυση του Γ. Κα- 
ραμπελιά στο άρθρο του, «Από τον “Οικουμενισμό” στον νεο- 
Οθωμανισμό», Άρδην 78 (2009-2010), σ. 69. 

40, ΜΙ]ες, «ΕἀάισαίΙπρ ἴπο Επρ]ϊα: Ὁτ Τηοπιας οπη((Ἡ απά {πε διιάγ 
οί Οτιποάοχγ ἰπ {πε δενεπίεεπίΏ ΟεΠίΙΓΥ», στον τόμο Ρ.Μ. ΏὈο] 
(εκδ.), Αποιιοαπίσι αγιά Οτίμοάοχγ 300 γεανς α[γοτ (πε «ΟτεεΚ (οἶ[ερε» 
ἰπ Οχ/οτᾶ, Οξφόρδη-Βέρνη 2006, σ. 113. 

315]. ῬιππΙπρΙοη, Αποιίςαης αἀ ΟτίΠοᾶολ..., ὀ.π., σ. 74. 

65, Βυπείπιαη, ΤΗε Οτεαί (Ημτεμ..., ὀ.π., σ. 292-293’ Σ. Ράνσιμαν, Η 
Μεγάλη Εκκλησία... ὀ.π., Αθήνα 1979, σ. 524 5. Εωπείπιαη, Η Μεγά- 
λη Εκκλησίια..., ὀ.π., Αθήνα 2010, σ. 341. 
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ανοί, παρά τη φρίκη του τουρκικού ζυγού που βίωναν καθη- 
µερινά: 
Εδώ θα δείτε καθαρά κάτω απὀ πόσο µεγάλες δυσκολίες᾽Σ οι 
φτωχοί ανατολικοί Χριστιανοί αγωνίζονται, και ενάντια σε 
πόσο ισχυρή αντίδραση κρατάνε ακόµη την ομολογία της 
χριστιανοσύνης, και πώς ο σταυρός του Χριστού θριαμΡεύει, 
παρά τους σκληρούς χλευασμούς και τις προσβολές των δε- 
δηλωμένων εχθρών του”. 
Οι φτωχοί Έλληνες υφίσταντο καθημερινά απίστευτους ε- 
ξευτελισμούς, προσβολές και αφόρητες πιέσεις εκ μέρους 
των «ηλίθιων και αργόστροφων Τούρκων». Και όμως, όπως 
µας διαβεβαιώνει ο Άγγλος επιστήμονας, αυτοί κατάφερναν 
να διατηρούν την πίστη τους αλώβητη και ακέραιη: 


Ἑν µέσω των οικτρών πιέσεων, που καθημερινά πλήττουν 
τους φτωχούς Έλληνες)», και των συνεχών ταπεινώσεων και 
ύβρεων εκ µέρους των Τούρκων (οι οποίοι είναι ηλίθιοι και 
αργόστροφοι), δεν εἶναι μικρό επιχείρηµα για την αλήθεια 
των μεγάλων άρθρων της χριστιανικής θρησκείας το ότι οι 
χριστιανοί της Ανατολής εξακολουθούν να διατηρούν το σύ- 
νολο της οµολογίας των μυστηρίων της πίστεως, όπως αυτά 
πιστεύονταν και αναγνωρίζονταν κατά τους πρώτους και- 
ρούς”». 


327 Οι εµφάσεις στο παράθεµα απὀ τον συγγραφέα. 

-δ«Υοι γη] Πεγε «]εατ]γ 56ε, ΜἩ καί ρτεαί ἀἰ[ιει]ίίες ἴπε Ρροος 
Εασίετη Ομγίδέίαπς φἰταρρ]ε, αραἰηςί νν]λαί πιἰρΏίγ ορροςίἴίοη (Ππεγ ςεἰ]] 
πιαἰπίαίη {πε ργοίεςσίοπ οί ΟΗγὶέίαπί{γ, απά ΠΟΥ πε ΟΓοςς οί 6Ηγίςί 
ἱγίαπιρῃς, πσινΙςίαπάἰπρ χε «γυεὶ πιοςΚίπρς ἀπά ἱηπςυ]ίίπρς οί {χε 
Ρτο({εςί Επεπιίες ος {9». [Τ. ὁπιΙ(]Ἡ, Απ Αεεομπί οἱ ἴπε (στεεκ (μμγεῇ, ας 
(ο ές Ποείγίπε απᾶ Εί{ες ο) ἨοτςΗίρ, Λονδίνο 1680, {ο]. 43" (στην Προ- 
σφώνηση «Το {πε Εεαἀετ»).] | 

35(ι εµφάσεις στο παράθεµα απὀ τον συγγραφέα. 

99 «Ιπ νε πιὶάςι Ο{ ἴΠε 5αἆ Ῥτεςσιτες νπὶσ ἀαγ αΠίεί ἴπε Ρροος 
στεεξ», απά {πε «εοπ(ἰπια 5εοβς απά Βἱαςρμεπιίες οί ἴπε Τµτκς (Ὀείπρ 
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Εδώ πρέπει να σημειώσουμε πως εἶναι πραγματικά αξιοπρό- 
σεκτη η αυθόρµητη και γεμάτη θαυμασμό ομολογία στην 
οποία προβαίνουν οι δύο Άγγλοι επίσημοι, ο Εγεαιί και ο 
οπηἰἰ(Π, πως η Εκκλησία των χριστιανών της Ανατολής δια- 
τηρούσε και διέσωζε το σύνολο των δογμάτων της χριστια- 
νικής πίστης ακέραιο, όπως αυτά διδάσκονταν και πιστεύο- 
νταν κατά τα πρώτα χριστιανικά χρόνια. Και επειδή ακριβώς 
η Εκκλησία των Ελλήνων ταυτιζόταν πλήρως µε την αληθινή 
Εκκλησία του Χριστού, γι αυτό και εξακολουθούσε να υ- 
πάρχει, παρά τα φοβερά δεινά που κάθε µέρα υφίστατο. 


Ηλίας Μηνιάτης, 1688 


Τη φρίκη του τουρκικού ζυγού περιέγραψε και ο μεγάλος δι- 
δάχος της Τουρκοκρατίας, ο επίσκοπος Κερνίκης και Καλα- 
βρύτων, Ηλίας Μηνιάτης. Ο Μηνιάτης πέθανε το 1714, σε 
ηλικία 45 ετών, και το 1716 κυκλοφόρησαν για πρώτη φορά 
οι περίφημες Διδαχές του, σε µια υπέροχη δηµοτικἠ γλώσσα. 
Αυτές αποτελούν το λαμπρότερο παράδειγµα εκκλησιαστι- 
κού ρητορικού λόγου, όπως οι ιστορικοί της νεοελληνικής 
λογοτεχνίας µε πραγµατικό θαυμασμό αναγνωρίζουν’!. Οι 
Διδαχές του Μηνιάτη εἶχαν απὀ την αρχἠ τεράστια απήχηση 
και διάδοση, µε αλλεπάλληλες εκδόσεις και επανεκδόσεις σε 
χιλιάδες αντίτυπα”2. Εκεί όµως που εἰἶχαν γίνει ιδιαίτερα δη- 
µοφιλείς ἦταν στα μοναστήρια, στις τράπεζες των οποίων 


ε(μρίά απάἀ ἀι]] [...]}, ἰέ {5 πο 5Πἱρ]ί αγραπιεηί οί πε ἰτυμῖῃ οί {16 ρτεαί 
ΑΠιΐςΙες οί πε (Ητίρίίαπ Εεἰἰρίοη, [...] ἴναί (ἴνε (Ητίφέίαπς ος (λε Εασί 
ἀο 11] γείαίπ |...) νε εηίίγε Ρρτοίεδδίοη Οἵ (πε ΜγςίεΓίες ο Εαΐῑλι, ας 
(Πεγ νΜετε Ὀε]ίενεά απά ἀεκπονν]εάρεά ἰη ἴπε Πτοί Αρες». ( Τ. οπιί(Ἡ, 
Απ ΑεεοιμΒΙ..., ὀ.π., σσ. 195-196. Βλ. σχ. ]. Ριπηἰηρίοη, Αποσιίσαης αιἀ 
Οτίποάοχ..., ὀ.Π., σ. 78.) 

31 Κ.Θ. Δημαράς, Λ. Πολίτης, Μ. Υ1ί1 αά Ίος. 

3Κ.Σ. Κασίνης, Η Ρητορική των Διδαχών του Ηλία Μηνιάτη, τ. Ι, 
Αθήναι 2003 [1998], σ. 31. 
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διαβάζονταν και ξαναδιαβάζονταν συνεχώς, κατά τις επόµε- 
νες δεκαετίες του δούλου γένους. 

Μία απὀ αυτές τις διδαχές την εκφώνησε το 1688, ανήμε- 
ρα του Ευαγγελισμού, όταν σπούδαζε στη Βενετία, όπως µας 
πληροφορεί µία υποσελίδια σημείωση στο τέλος του λόγου. 
Είναι ο δεύτερος απὀ τους δύο λόγους που υπάρχουν στις 
Διδαχές για τη γιορτή του Ευαγγελισμού. Εκεί, ο δεκαεννιά- 
χρονος Μηνιάτης αναφέρει τα εξής αποκαλυπτικά για τις 
συνθήκες ζωής των Ἑλλήνων κάτω απὀ την «οθωμανικἡ 
διοίκηση»: 

Ἕως πὀτε, πανακήρατε Κόρη, τὸ τρισάθλιον γένος τῶν Ἑλ- 

λήνων ἔχει νὰ εὑρίσκεται εἰς τὰ δεσμὰ μιᾶς ἀνυποφορήτου 

δουλείας; ως πὀτε να τοῦ πατῇ τὸν εὐγενικὸν λαιμὸν ὁ 

βάρβαρος Θρᾷξ; [...] Λοιπόν, εὔσπλαγχνε Μαριάμ, παρακα- 

λοῦμέν σε, [...] ἀσήκωσέ το ἀπὸ τὴν κοπρίαν τῆς δουλείας 
εἰς τὸν θρόνο τοῦ βασιλικοῦ ἀξιώματος, ἀπὸ τὰ δεσμὰ εἰς τὸ 
σκῆπτρον, ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσίαν εἰς τὸ βασίλειον. [...) 

Ἂς σὲ παρακινήσωσιν αἱ φωναὶ καὶ οἱ παρακάλεσες τῶν 
ἁγίων σου, ὁποὺ ἀκαταπαύστως φωνάζουσιν ἀπὸ ὅλα τὰ µέ- 
ρη τῆς τρισαθλίου Ἑλλάδος: [...) ἀπὸ τὴν Κρήτην, [...] τὴν 
Κύπρον, [...] τὴν Ἀντιόχειαν, [...] τὰς Ἀθήνας, [...] τὴν Σμύρ- 
νην, [...] τὴν Ἀλεξάνδρειαν, |...] ἀπὸ τὴν Βασιλεύουσαν Πόὁ- 
λιν. Καὶ δεἰχνοντάς σου τὴν σκληροτάτην τυραννίδα τῶν ᾱ- 
θέων Ἀγαρηνῶν ἐλπίζουσιν, ἀπὸ τὴν ἄκραν Σου εὐσπλαγ- 
χνίαν, τοῦ ἑλληνικοῦ γένους τὴν ἀπολύτρωσιν. [...] Ἀποδέξου 
λοιπόν, Παναγία Παρθένε, τὰ δάκρυά µας, |...) δῶσε τόσην 
δύναμιν τοῦ εὐσεβεστάτου ἡμῶν Δουκὸς τῶν Ἐνετῶν 
ἐναντίον τῶν ἀνθρωποκτόνων καὶ αἱμοβόρων βαρβάρων, 
ὥστε ὁποὺ νὰ σβησθῇ τελείως τὸ φῶς τοῦ φεγγαρίου””. 


{κκ κκ... εςκχ-κα- εος-κ μας πμ κὰ | 

33 Λόγος Πανηγυρικός εις τον Ευα}γγελισμόν τής Θεοτόκου Μαρίας (ο 
δεύτερος κατἀ σειρά λόγος του βιβλίου στον ευαγγελισµόὀ, πέµπτος 
πριν το τέλος). Το κείµενο που παραθέτουµε εδώ ακολουθεί την πέ- 
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«Ανυποφόρητος δουλεία» και «σκληρότατη τυραννίδα» υ- 
φίστατο το «γένος των Ελλήνων», σύμφωνα µε τον επίσκοπο 
Ηλία Μηνιάτη, απὀ τους «ανθρωποκτόνους και αιµοβόρους 
βαρβάρους». Δηλαδή, οι πλέον αρνητικές και απαγορευτικές 
συνθήκες για την ανάπτυξη της παιδείας και την άσκηση της 
θρησκευτικής ελευθερίας. 

Μετά τον πρωτονοτάριο Ζυγομαλά, τον μητροπολίτη 
Ματθαίο Μυρέων και τον Πατριάρχη Αλεξανδρείας Γεράσι- 
μο Α΄, βλέπουμε πως ένας ακόµη ανώτατος αξιωματούχος 
της Εκκλησίας προσεύχεται, «με δάκρυα στα μάτια», για την 
«απολύτρωση» του «ελληνικού γένους» και την απαλλαγή 
του από τα «δεσμά µιας ανυποφορήτου δουλείας». 

Τα λόγια του Μηνιάτη αποκαλύπτουν και εδώ µια πλή- 
ρως διαμορφωμένη εθνική συνείδηση, η οποία ζητάει την α- 
πελευθέρωση του έθνους από τη δουλεία του βάρβαρου κα- 
τακτητή. Στόχος και δεδηλωμένος πόθος του Μηνιάτη ήταν 
η απελευθέρωση «όλης» της «Ελλάδας». Και Ελλάδα για τον 
Μηνιάτη ήταν η κοινή πατρίδα όλου του «ελληνικού γέ- 
νους», απὀ την Αθήνα, την Κρήτη και την Αλεξάνδρεια, μέ- 
χρι τη Σμύρνη, την Κύπρο και την Αντιόχεια. 

Το πιο εντυπωσιακό είναι πως όλες αυτές οι σπαρακτικές 
ικεσἰες του Μηνιάτη προς την Παναγία για την απελευθέ- 
ρωση των Ελλήνων, και οι αναφορές του στην «ανυποφόρη- 
το δουλεία» που υφίστατο το «γένος των Ἑλλήνων» απὀ 
τους «ανθρωποκτόνους και αιµοβόρους βαρβάρους», ακού- 
γονταν δηµόσια στις τράπεζες όλων των ελληνικών µονα- 
στηριών για τα επόµενα εκατό χρόνια, µέχρι την επανάστα- 
ση. 
Παρόμοια ικεσία προς την Παναγία θα επαναλάβει, το 
1754, και ο ιερομόναχος Εφραίμ ο Αθηναίος, ο μετέπειτα πε- 


µπτη έκδοση των Διδαχών, του 1763: Ηλίας Μηνιάτης, Διδαχαί εις την 
Αγίαν και Μεγάλην Τεσσαρακοστήν, Ενετίησιν 1763, σσ. 393-394. 
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ρίφηµος πατριάρχης Ιεροσολύμων, Εφραίμ Β΄. Αυτός, εκδί- 
ὄοντας σε βιβλίο τις ομιλίες του Μακάριου Καλογερά, µε 
τον τίτλο Ευαγγελική Σάλπιγξ, συμπεριέλαβε σε αυτό, ως 
τελευταία ομιλία όλου του έργου, και µια δική του, στην ε- 
ορτή της Γέννησης της Παναγίας, όπου αναφέρει τα εξής: 

Ἐσένα λοιπὀν, τὴν μητέρα τοῦ Θεοῦ, [...Ι ἐπικαλοῦμαι σήµε- 

ρον [...| νὰ ἐλεήσῃς τὸ κλεινὸν τῶν Ἑλλήνων γένος, τῶν καὶ 

πιστῶν δούλων τοῦ Υἱοῦ σου, ὡς ὀρθοδόξων χριστιανῶν, 

[...] καταπραῦνουσα τὴν σκληρότητα τοῦ τυραννικοῦ γένους 

τῶν ἀσεβῶν'''. 

Ο χαρακτηρισμός του γένους των «Ελλήνων» ως «κλεινού», 
ο οποίος παραπέμπει ευθέως στο ένδοξο αρχαιοελληνικό 
παρελθὀν, αποδεικνύει πως και εδώ η λέξη «Έλλην» δεν δη- 
λώνει τους ορθόδοξους χριστιανούς, αλλά όσους είναι εθνικά 
Έλληνες. Έχει δηλαδή η λέξη και για τον τότε ιεροµόναχο 
και μετέπειτα πατριάρχη Εφραίμ καθαρά εθνικό περιεχόµε- 
νο. Γι αυτό, άλλωστε, και «υπενθυμίζει» στη Θεομήτορα πως 
πρέπει να λυπηθεί τους Έλληνες ακριβώς διότι είναι και χρι- 
στιανοί ορθόδοξοι. 

Δηλαδή, για έναν σχεδόν αιώνα, η Εκκλησία, µε τα θρη- 
σκευτικἀ κηρύγματα του Μηνιάτη και του Εφραίμ -με τη 
µεγάλη απήχηση και διάδοση που εἶχαν ανάµεσα στον απλό 
λαό- κατηχούσε τους Έλληνες, μιλώντας τους στη γλώσσα 
τους, πως ανήκουν στο «κλεινὀ γένος των Ἑλλήνων», και 
πως τώρα ήταν σκλάβοι κάτω απὀ τον πιο βαρύ και βάρβαρο 
ζυγό, τον οποίον έπρεπε, µε τη βοήθεια του Θεού, να αποτι- 
νάξουν απὀ πάνωτους. 


«Λόγος εις το Γενέσιον της Θεομήτορος», στον τόμο Μακάριος 
[Καλογεράς], Ευαγγελική Σάλπιγξ, Ἀμστερδαμ 1754, σ. 665, και στην 
έκδοση της Λειψίας, του 1765, σ. 378. Είναι ο τελευταίος λόγος όλου 
του έργου, και η σχετική ενότητα βρίσκεται λίγο πριν το τέλος του. 


ΣΧΟΛΕΙΑ ΠΟΥ ΕΚΛΕΙΣΑΝ ΟΙ ΤΟΥΡΚΟΙ 
Ὀὢ Τούρκοι, όταν αποφάσιζαν να διώξουν την παιδεία 


των Ελλήνων, δεν περιορίζονταν µόνον στην απα- 

γόρευση των µαθηµάτων και της διδασκαλίας. Ἑ- 
κλειναν ακόµη και σχολεία τα οποία ήδη λειτουργούσαν, ἡ 
τους δημιουργούσαν συνεχή προβλήματα, εξαπολύοντας 
φοβερές απειλές για τη συνέχιση της λειτουργίας τους. Αμέ- 
σως παρακάτω θα παραθέσουµε και θα αναλύσουμε µια σει- 
ρά απὀ μαρτυρίες, που αναφέρονται στις µεγάλες πιέσεις που 
ασκούσαν οι Τούρκοι στα σχολεία που λειτουργούσαν µέσα 
στα όρια της αὐτοκρατορίας, καθώς και σε σχολεία που τα 
έκλεισαν βίαια. 


Κωνσταντίνος Κούμας, 1777 


Η πρώτη μαρτυρία προέρχεται απὀ την προσωπική, και γι’ 

αυτό ιδιαιτέρως σηµαντική, εμπειρία του Κωνσταντίνου 

Κούμα, ο οποίος υπήρξε κορυφαία µορφή του νεοελληνικού 

διαφωτισμού και ίσως 9 πιο πιστὸς µαθητής του Κοραή). 

Αναφέρει ο Κούμας για τον εαυτό του όταν ήταν παιδί: 
Δεκαετὴς ἔγινε χωρὶς νὰ ἴδῃ οὔτε ἐκκλησίαν (διότι τὴν µό- 
νην τῆς Λαρίσσης εἶχαν κρηµνίσειν οἱ Τοῦρκοι [...Ι), οὔτε 
κοινὸν σχολεῖον, διότι ἐφυλάττετο ἔγκλειστος, διὰ τὸν φό- 
βον τῶν Γιανιτσάρων”". 


Ο Κούμας γεννήθηκε το 1777, στη Λάρισα, και βγήκε πρώτη 


325 ΆἈ. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 24. 

36 Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, [στορίαι των Ανθρωπίνων Πράξεων απὀ 
των Αρχαιοτάτων Χρόνων έως των Ημερών µας, τ. 12, εν Βιέννη της 
Αυστρίας 1832, σ. 583. Βλ. και Ν.Β. Χρονόπουλος, Η Αλήθεια για το 
Κρυφό Σχολειό, Αθήνα 2002, σ. 35. 
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φορά έξω απὀ το σπίτι του µόνον όταν έγινε δέκα χρονών, 
διότι οι γονείς του φοβόντουσαν πως, αν έβγαινε έστω και 
για λίγο, θα τον ἁρπαζαν οι γενίτσαροι. Αυτό µας δείχνει 
πως, δεκαεφτά ολόκληρα χρόνια µετά τα ορλωφικά, η δράση 
των γενίτσαρων δεν επέτρεπε στα παιδιά ὀχι σχολείο να πά- 
νε, αλλά ούτε να βγουν έξω απὀ το σπίτι τους. Την άµετρη 
βία και τις φρικαλεότητες των γενιτσάρων τις περιγράφει ο 
ίδιος ο Κούμας πολύ παραστατικά, µιας και εἶχε άµεση και 
προσωπική γνώση των όσων λέει: 


Οἱ ἄγριοι Γιανίτσαροι κατέτρωγαν τοὺς πτωχοὺς χριστια- 
νοὺς ἀσπλάγχνως. Π...) Πολλοὶ ἔπιπταν θύματα τῶν Γιανι- 
τσάρων ἀτιμωρητὶ εἰς τοὺς δρόμους. /...] Ἡ τιμὴ τῶν ἀρρέ- 
νων ἐθυσιάζετο εἰς τὰ ἄγρια πάθη των. Καὶ ὅσοι φιλόστοργοι 
καὶ ὁπωσοῦν εὐκατάστατοι γονεῖς δὲν ὑπέφεραν τὴν αἰσχύ- 
νην ταύτην, ἠναγκάζοντο νὰ ἐξορίζωσι τὰ τέκνα των ἀπὸ 
τὰς πατρικάς των ἀγκάλας εἰς κώμας κατοικουµένας ὑπὸ 
µόνων χριστιανών’. 
Τα ἴδια αναφέρει για τους «γιανίτσαρους», όπως εἶδαμε, και 
ο Κοραής. Εκτός όµως απ᾿ ὁλ᾽ αυτά, οι γενίτσαροι, µε τον 
γνωστό, βάρβαρο και θηριώδη τρόποτους, γκρέμµιζαν τις εκ- 
κλησίες των Ελλήνων ραγιάδων και έκλειναν σχολειά τους. 
Αναφέρει πάλι ο Κούμας: 
Ἕνα μόνον ναὸν εἶχαν πέντε χιλιάδες κάτοικοι τῆς πόλεως ἐἑ- 
κείνης [της Λάρισσας], τιµώμενον εἰς ὄνομα τοῦ ἁγίου Άχιλ- 
λίου, καὶ τοῦτον [οι γενίτσαροι] τὸν ἐκρήμνισαν, μὲ ὅρκον 
νὰ μὴ συγχωρήσωσι πλέον τῆν ἀνάκτισίν του. Μετὰ παρέλευ- 
σιν εἰκοσιτεσσάρων ἐτῶν, κατὰ τὰ ὁποῖα οἱ χριστιανοὶ ἐστε- 
ροῦντο τὴν ἱερὰν ταύτην παραμυθίαν, [...] ἀνεκτίσθη ὁ ναὸς 
οὗτος ἐπὶ Σελὶµ Γ΄ διὰ φροντίδος τοῦ ἀξιεπαίΐνου µητροπολί- 
του Λαρίσσης Διονυσίου Καλλιάρχου κατὰ τὸ 1794 ἔτος, ὁ- 
πὀτε ὁ καλὸς οὗτος ποιμήν ἀνήγειρε καὶ τὸ παλαιὸν Ἑλληνι- 


/ Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, Ἱστορίαι..., ὀ.π., τ. 12, σσ. 539-540. 
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κὸν σχολεῖον”. 

Εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 1798 ἔτους, [ο Κούμας] ἀνεδείχθη δι- 
δάσκαλος τοῦ Ἑλληνικοῦ σχολείου τῆς πατρίδος του Λαρίσ- 
σης, ἥτις [...] ἀπέκτησε τὸ καλὸν τοῦτο [δηλαδή το σχολεί- 
ο], τὸ ὁποῖον ἐστερεῖτο τριάκοντα περίπου ἔτη”'. 

Σε µια πόλη σαν την Λάρισα, για εικοσιτέσσερα ολόκληρα 
χρόνια, δεν υπήρχε οὖτε µία εκκλησία’", και για σχεδόν 
τριάντα χρόνια οὖτε ένα σχολείο. Τη µία και μοναδική εκ- 
κλησία που είχε µέχρι τότε η Λάρισα, εκείνην του Αγίου Α- 
χιλλείου, όχι µόνον την είχαν γκρεμίσει οἱ γενίτσαροι, αλλά 
είχαν ορκιστεί ότι δεν θα επέτρεπαν ποτέ πια το ξαναχτίσιμό 
της. Την εκκλησία τελικά ανήγειρε και πάλι ο σπουδαίος µη- 
τροπολίτης Λάρισας, Διονύσιος Καλλιάρχης, το 1794, επί 
Σελίμ του Γ΄’, που υπήρξε ένας απὀ τους πιο φιλελεύθερους 
σουλτάνους, όπως θα δούµε πιο κάτω. 

Λίγα χρόνια µετά, το 1798, ξαναχτίστηκε και το παλιό 
ελληνικό σχολείο της πὀλης, το οποίο η Λάρισα στερούνταν 
για περίπου τριάντα χρόνια. Σχολείο που και αυτό επανιδρύ- 
θηκε χάρις στις φροντίδες του μητροπολίτη Διονυσίου. Το 
σχολείο αυτό εἶχε ιδρυθεί γύρω στα 1752 απὀ τον µητροπο- 
λίτη Λαρίσης Μελέτιο Β΄31, αλλά εἶχε σταματήσει να λει- 
τουργεί απὀ το 1770, προφανώς εξαιτίας των γενίτσαρων, 
όπως και στην περίπτωση της εκκλησίας. 

Μετά τα Όρλωφικα και την κατάπνιξη των επαναστατι- 
κών κινημάτων η οθωμανική Αυτοκρατορία έγινε πἑρισσό- 
τερο τυραννικἠ απὀ ποτέ και οι γενἰτσαροι εντελώς ανεξέ- 


Φὲ Κωνσταντίνος Μ. Κούμας Ἱστορίαι των Ανθρωπίνων Πράξεων απὀ 
των Αρχαιοτάτων Χρόνων έως των Ημερών µας, τ. 10, εν Βιέννη της 
Αυστρίας 1831, σσ. 283-384 (κείµενο και σημείωση). 

Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, Ἱστορίαι..., ὀ.π., τ. 12, σ. 584. 

ἡὸ Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, Ἱστορίαι.... ὀ.π., τ. 10, σσ. 383-384. 

1.6. Παλιούγκας, Η Λάρισα κατά την Τουρκοκρατία (1423-1881), τ. 
2, Αθήνα 2007, σ. 442. 
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λεγκτοι. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα οι Ἑλληνες ραγιάδες, για 
τριάντα χρόνια, να στερηθούν όχι µόνον τα σχολεία αλλά 
πολλές φορές και τις εκκλησἰες τους, όπως στη Λάρισα. Γι’ 
αυτό και ο Κούμας πάλι µας αναφέρει πως 
μετὰ τὸν ῥωσικὸν πόλεμον τοῦ 1768-1770 ἔτους, εἰς καμμµί- 
αν πόλιν τῆς Τουρκίας δὲν ἐπρόκοπταν οἱ Γραικοὶ οὔτε εἰς 
πλούτη, οὔτε εἰς γνώσεις”. 


Νοεμάεῃ, Άγγλος καθηγητής πανεπιστημίου, 1820 


Το 1820, ο καθηγητής κλασικής φιλολογίας, Νοεμάεῃ, δη- 
µοσίευσε, στο κορυφαίο φιλολογικό περιοδικό, ΤΗε Οαρείσαί 
Ιομγμα], ἑνα άρθρο όπου περιγράφει την κατάσταση της παι- 
δείας στη σύγχρονη Ελλάδα, δηλαδή στην υπόδουλη Ἑλλάδα 
του καιρού του. Εκεί, μεταξύ των άλλων, κάνει λόγο για το 
σχολείο που λειτουργούσε στις Μηλιές Πηλίου, το περίφημο 
«Γυμνάσιον ἡ Λύκειον Μηλιωτικόν», το οποίο ήταν, όπως 
εξηγεί, υπὀ την προστασία του πατριάρχη και όλης της Συ- 
νόδου. Και αφού αναφέρει όλα τα σχετικά µε το σχολείο, κα- 
ταλήγει ως εξής: 
Το Γυμνάσιον ἡ Λύκειον Μηλιωτικόν [ | βρίσκεται αρκετά 
µακριά απὀ το φθονερό µάτι του Τούρκου κυβερνήτη, και ε- 
πιπλέον έχει διασφαλισθεί από τις επιβουλές του µε ιδιαίτερα 
προνόµια και ασυλίες, που έχουν δοθεί στην πόλη απὀ την 
κυβέρνηση”. 


4 Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, Ἱστορίαι..., ὀ.π., τ. 12, σ. 540. 

3 «Λύκειον Μηλιωτικόν ο: Γυμνάσιον Μηλιωτικόν [... ἰ τεπιοίε 
ποπι ἴῃε ]εαίοις 6Υγε οί (πε Τιτ]άςΏ 6ΟΝΕΓΠΟΙ, απά 56] ποτ 5εςΙΓεὰ 
ποπι Πἱ5 επεγοᾶβςμπιεπίς ΒΥ «εγἰαἰη ργἰνί]ερες απαἀ ἱπιπιυηί(ίες, ν/ΏὶςὮ 
Πανε Όεεπ ρταπῖεὀ ἴο (Πε (ον ὈΥ πε ϱονεγππιεπί». (ΝοεΠμάεη, «ΟΠ 
(νε [ηςίπιας[ίοη απάἀ Οἰνίἰδαίίοη οί Μοάετη (Γ6εςθ», ΤΗΕ Οἰασσίεα] ]ομγ- 
παὶ 2] (1820), σ. Ι192., Όοοίς.ροορ]ε.ρτ/δοοΚς21άΞ3ἱΣΟΟΜΧΝΥτΥΙςΟ . Βλ. 
Τ.Ε. Ευαγγελίδης, Η Παιδεία επί Τουρκοκρατίας..., ὀ.π., σσ. 207-210.) 
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Το Πήλιο ήταν κτήµα της μητέρας του σουλτάνου και υπα- 
γόταν κατευθείαν στην Κωνσταντινούπολη, γι αυτό απο- 
λάμβανε μεγάλης αυτονομίας. Τα 24 χωριά του ήταν Οργα- 
νωµένα σε µια απὀ τις ισχυρότερες κοινότητες της υπόδου- 
λης Ελλάδας. Οι κάτοικοί του ήταν απαλλαγμένοι απὀ τη 
βαριά φορολογία και δεν επιτρεπόταν να εγκατασταθούν 
εκεί Τούρκοι, ενώ οι τοπικοί Τούρκοι διοικητές της Θεσσα- 
λίας είχαν περιορισμένες δυνατότητες ανάµειξης στα εσωτε- 
ρικά τους”. 

Το ίδιο το Μηλιωτικό Γυμνάσιο ήταν εφοδιασμένο µε δι- 
κά τοὺ προνόμια και ασυλίες απὀ τη σύνοδο του Πατριαρ- 
χείου””, αλλά και απὀ την ίδια την τουρκική κυβέρνηση. Και 
όµως. Αυτό το σχολείο, που λειτουργούσε µέσα σε µια τόσο 
προνομιακή περιοχή, και έχοντας τόσες εγγυήσεις το ίδιο, 
κατάφερνε τελικά να λειτουργεί κυρίως επειδή εἶχε την τύχη 
να βρίσκεται σε ένα απομακρυσμένο χωρίο, μένοντας έτσι 
µακριά απὀ το «φθονερό μάτι» και τις «επιβουλές» του τοπι- 
κού Τούρκου διοικητή. 

Συνεχίζοντας το άρθρο του, ο Νοεβμάεη περιγράφει τους 
πολύ φιλόδοξους στόχους και τα σχέδια της Φιλομούσου ἕ- 
ταιρείας της Αθήνας σχετικά µε την καλή λειτουργία των 
δύο σχολείων που επόπτενε και ενίσχυε οικονομικά: Του Γυ- 
µνάσιου της Αθήνας και των Μηλιών. Όμως, αφού τελειώνει 
την αφἠγησή του για τους σχεδιασμούς και τα εκπαιδευτικἀ 
οράματα της Εταιρείας, κλείνει τη σχετική αναφορά του ως 
εξής: 

Και ενώ αυτές οι θετικἑς και ευχάριστες ιδέες γίνονται πρά- 

ξη, εἶναι αδύνατο να παραβλέψουμε τη δύναμη του δεσποτι- 

σμού που επικρέµεται πάνω απὀ τη χώρα, 9 Οποίος, µε την 


 Κ, Χατζόπουλος, Ελληνικά Σχολεία στην Περίοδο τής Οθωμανικής 
Κυριαρχίας (1453-1821), Θεσσαλονίκη 1991, σσ. 250-251. 
5 Κ, Χατζόπουλος, Ελληνικά Σχολεία..., ὀ.π., σσ. 224-255. 
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ψυχρή αρπακτικότητά του, µπορεί µονοµμιάς να καταστρέψει 
τους καρπούς των προσπαθειών πολλών επίµοχθων ετών. 
Αλλά, παρόλα αυτά, οἱ φίλοι της ανθρωπότητας οφείλουν 
να µην αποθαρρύνονται και να ενισχύουν µια τόσο αξιέπαινη 
εργασία”. 
Οποιαδήποτε προσπάθεια για την παιδεία και τη μόρφωση 
του υπόδουλου έθνους στην Ελλάδα, όσο µεγάλη και καλο- 
σχεδιασμένη κι αν ήταν, μπορούσε ανά πάσα ώρα και στιγµή 
να καταστραφεί και εξαφανισθεἰ απὀ τον απρόβλεπτο στις 
αντιδράσεις του τουρκικὁ δεσποτισµόὀ. Γι αυτό και ο 
Νοεμάεπ προειδοποιεί όλους όσους θέλουν το καλό των Ἑλ- 
λήνων να είναι πάρα πολύ προσεχτικοἰ, ώστε να µην προκα- 
λέσουν ούτε στο ελάχιστο την τουρκική εξουσία. Διότι, και η 
παραμικρή λάθος κίνηση απὀ µέρους τους θα μπορούσε, σε 
µια και µόνο στιγµή, να τα καταστρέψει όλα: 
Όποιοι και αν εἶναι αυτοί που έχουν την ευημερία της σὐγ- 
χρονης Ἑλλάδας στην καρδιά τους, μπορούν να αντιληφ- 
θούν πόσο σηµαντικό και απαραίτητο είναι να παραμένουν 
προσεκτικοί στις ενἑργειές τοὺς, Και πάνω απ᾿ όλα να Φφρο- 
ντίζουν, ώστε να µην δίνουν λαβές στην τουρκική κυβέρνη- 
ση. Διότι είναι δυνατόν οι καρποί ενὀς πολυετούς έργου να 
χαθούν απὀ µια απλή επιπολαιότητα. Γιατί, τι µπορεί να αᾱ- 
ντισταθεί στη δύναμη, ή τι µπορεί να συγκρατήσει τη βία µι- 
ας τέτοιας κυβέρνησης, εάν της µπουν υποψίες, ἡ εάν θιγεί η 
υπερηφάνεια της; Οι φτωχοί Έλληνες θα είναι τα θύματα. Ἡ 
προκοπή τους θα διακοπεί, οι θεσμοί τους θα εκμηδενιστούν 


6 «Β! νυβί]ε (ἶχεςε Παιίθγίπρ απά Ρ]εᾶβςίπρ Ιάθας ἆτε ἱπάι]ρεά, ἰέ ἰ5 ἱπι- 
Ροβείθ]ε ποί {ο ΓεπιεπιΡετ {Ίε ΡονεΓ οἱ ἀεδροίίσπι γΙεὮ Ἠονεις ονεΓ 
ἴπε «ουΠ/(γγ, απά ν/ίοὮ γνέἩ ἰίς ή] έπρ ργἱρε πιαΥ αί οπςε ἀεδίτοΥ ἴἶπε 
{τυ]ῖς οἱ (Πε οχετίίοης Οἱ πιαΠΥ Ιαῦογίους γεατς. Βυΐ πενεγί]ε]εςς (ἴιε 
{τιεηάς οί πιαπ]απά οωρΗί ποῖ {ο ὂ6 ἀϊδεουταρεά {τοπι Ιαγίηρ (πετ 
Παπά ΟΠ 5Ο ΠΙΘΓΙΙΟΓΙΟΙΙ5 4 Υ/ΟΓΚ». (Νοε[μάεπ, «Όπ (πο ΙΠςί(Γις{ίοη...», 
ὀ.π., σ. 193.) 
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και αυτοί θα ωθηθούν πίσω στην κατάσταση που βρίσκο- 
νταν και πριν, της απόλυτης αδυναμίας και πνευματικής 
δουλείας. Γι’ αυτό και καµιά απὀ τις ενέργειες που γίνονται 
δεν θα πρέπει να έχει πολιτικό χαρακτήρα. Και όσο κι αν µια 
ενθουσιώδης φαντασία µπορεί ἰσως να συλλάβει ποιο θα εἷ- 
ναι το τελικό αποτέλεσµα της πιο πολιτισµένης κατάστασης 
στην Ελλάδα, που θα προέλθει από την εκπαίδευση, θα ήταν 
συνετό να ελέγξουμε αυτές τις πτήσεις της φαντασίας µας, 
και να κρατήσουμε τέτοιου εἶδους σκέψεις κάτω απὀ την 
σφραγίδα µιας σώφρονος σιωπής”. 
Και οι Έλληνες διαφωτιστές αλλά και οι φιλέλληνες συµπα- 
ραστάτες τους γνώριζαν πολύ καλά πως οι Τούρκοι ἦταν σε 
θέση να κλείσουν κάθε στιγµή, για την πιο ασήμαντη αφορ- 
µή, οποιοδήποτε σχολείο κατάφερνε µε χίλιους δυο κόπους 
και βάσανα να λειτουργεί. Αυτό ακριβώς φοβόταν ο 
Νοεμάεπ ότι θα μπορούσε να συμβεί Και µε τα σχολεία της 
Φιλομούσου Εταιρείας. Γι’ αυτό και δίνει προς τους φιλέλλη- 
νες αναγνώστες του εκείνες τις απαραίτητες οδηγίες, ώστε 
να µην κάνουν κάποιο λάθος που θα προκαλούσε την τουρ- 


7 «Ἠλ/ΠαίοενοΓ ίποςς νο Πάνο (6 υνε[ίατα Οἱ πιοάθΓγη (ὤτθεςθ αἲ ΠθδαΓί, 
πιαγ υπάετίαΚε [...] πουν εξςεπ(ἰα] απά ΠεςΕΦΦ8ΗΥ ἴέ {5 ἰο δε «αιΙἱοις {Π 
ἰείτ ρτοςεεάίηρς, απἀ 4ῦονε αἰἱ Ἠίπρς {ο ἴΆΚε «.Γε ποῖ {ο ρἱνε Ιπι- 
Όγαρε {ο πε Τιγκίἰση ρονετηπιεπί. ΤΠε {τυῖίς οί ὕπε Ιαθοτ οἱ πιαΏηγ 
γθᾶΐς πιᾶγ Όε ]οδί ΡΥ α σἰπρίε ἱπάίσετειίοπ: {ο γν]λαί γή] τεςίςί ἴ1ιε 
Ροννετ, οΓ πιοάεταίε (ε νἰο]επςε, οἱ ἴιαί ρονετηπιεη!ί, 1{ ές μερἰςίοης 
το γοµςσεά, Ο: Ιίς Ρργίάε οὔεπάεά{ Τ]ε Ροο: (στεεΚς γνου]άἀ ὃε (πε 5ι{- 
(εγετς: ἰΠεἰτ ἱπιργονεπιεπί νου]ἀ δε αγγεςίεὀ, Ὀπείτ ἱης({έμ{ήοΏς αππιμι- 
Ιαἱεἀ, απά {1εγ ννου]ἀ δε (]ωγυσί θαςΚ ΙΠίο ἰπείγ {οΓπῃεΓ σἰαίε Ο( Πε]ρ]οςς 
πα ὈΙ]1{Υ, απά οἱ πιεηίαί σεγν]τιἀς. Νοίλμίηρ οί 4 ρο]ἱςαἱ παίατε ουρΏί 
(ο δε πιἰχεά υΠ(ῃ (πε οβοτίς (Παί ἆΓε δεά: απά γνηαίενεί ἃ Πνε]γ 
ἱπιαρίπα(ίοη πιᾶγ «οπςείνε (ο δε {Πε μ]άπιαίε γεςυ]ί ο{α πιοτε εἰν]]ίςεά 
«οπά{ΐοη οί (τεεςε, Ρτοάιςθά ΡΥ ηδίγιςίίοη, ἰῖ γνν]] δε ρτιάεηί {ο 
επεεΚ ἴοςε ΒἰρΗίς οί {αΠΟΥ, απά {ο Κεερ δις (πουρῃίς υπάετ ἴ1ε «εαἱ 
ο{α ]μάἰείοις αἰ]επςε». (Νοε[άεΠ, «Οπ (ἶε Ιηςίγις({οη...», ό.π., σ. 196.) 
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κικἡ βαρβαρότητα. Διότι, αν της έδιναν έστω και την ελάχι- 
στη αφορμή, θα κατέστρεφε οριστικά όλο το πολύχρονο εκ- 
παιδευτικό ἐργο του νεοελληνικού διαφωτισμού. Ένα έργο 
που τότε ακριβώς βρισκόταν στην ύψιστη ακµή του. Κι ὁ- 
µως, κάθε στιγµή κρεµόταν κυριολεκτικά απὀ µια κλωστή. 

Γι΄ αυτό και η τελευταία συμβουλή του Νοεπάεπ προς 
όλους τους αναγνώστες του ἦταν να κρατάνε τα ὀνειρά τους 
για ένα καλύτερο αὐριο της ελληνικής παιδείας κάτω απὀ µια 
«σώφρονα σιωπή». Μόνον οι χαμηλοί τόνοι και η εχεμύθεια 
μπορούσαν να διασώσουν τα σχέδια και τα οράµατα των Ελ- 
λήνων διαφωτιστών και των φιλελλήνων φίλων τους για την 
ανάπτυξη του έθνους και της παιδείας του. 


Κωνσταντίνος Οικονόμος, ο εξ Οικονόµων, 1821 


Τις συνέπειες της τουρκικής βίας και τυραννίας στην ἰδρυση 
και τη λειτουργία των ελληνικών σχολείων περιγράφει µε 
τον πιο γλαφυρό τρόπο και ο Κωνσταντίνος Οικονόμος, ο εξ 
Οικονόµων. Μια μαρτυρία που βαραίνει πάρα πολύ, καθώς ο 
Οικονόμος ήταν ένας απὀ τους κινητήριους μοχλούς για την 
ανάπτυξη της παιδείας των Ἑλλήνων πριν την επανάσταση. 
Στον λόγο του, Προτρεπτικὸς πρὸς τοὺς Ἕλληνας, που ἑστει- 
λε στην επαναστατημένη Ελλάδα, την 1η Οκτώβρη του 
1821”33, αναφέρεται μεταξύ των άλλων και στη στάση που 
κρατούσαν οι Τούρκοι απέναντι στα σχολεία και την παιδεία 
των Ελλήνων: 

[Οἱ Τοῦρκοι] πιστεύουσιν ὅτι ὅλη τῶν ἀνθρώπων ἡ σοφία 

κατοικεῖ εἰς τὸ Κοράνιον, καὶ ἑπομένως ὅλα τὰ ἄλλα βιβλία 

τοῦ κόσμου |... πρέπει νὰ καῶσι. Κατὰ τοῦτο τὸ δόγµα τῶν 


5 Κωνσταντίνος [Οικονόμος] Πρεσβύτερος, ο εξ Οικονόµων, Λόγοι 
Εκκλήσιαστικοί, Εκφωνηθέντες εν τή Γραικική Εκκλησία τής Οδησσού 
κατά το ΑΩΚΑ΄᾽- ΑΩΚΒ΄᾽ [1821-1822] Έτος, εν Βερολίνω 1833, σ. 22 


(σημ). 
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Τούρκων, ποῖον σχολεῖον ἠδύνατο νὰ σταθῇ εἰς τῆν Ἑλλάδα; 
Χάρις εἰς τὴν πλεονεξίαν τῶν κατὰ τόπους κρατούντων, καὶ 
εἰς τὰς συνετὰς οἰκονομίας τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει 
προὐχόντων τοῦ γένους, [...] διετηροῦντο τὰ πολυπαθῆ 
σχολεῖα µας. [...] Καὶ μεθ’ ὅλα ταῦτα, ποσάκις ἐκινδύνευσαν! 
Τὸ σχολεῖον τῆς Κωνσταντινουπόλεως [...] ἠμελήθη διό- 
λου [Ξεντελώς] μᾶλλον διὰ φόβον, παρὰ δι ἄλλας 
ἀσυμφωνίας τῶν Βυζαντινῶν. 
Τὸ σχολεῖον τῶν Κυδωνιατῶν ὀλίγον ἔλειψε νὰ κατασκα- 
φῇ ἐκ θεμελίων, ἂν δὲν ἐξαγόραζον τοῦτο διὰ πολλῶν χρη- 
µάτων καὶ µυρίων ἐφευρέσεων ὁ τότε µέγας διερμηνεὺς καὶ 
ἡ ἐπιμέλεια τοῦ ἀοιδίμου τῆς Ἐφέσου µήτροπολίτου Διονυσί- 
ου. 
Τὸ σχολεῖον τῆς Σμύρνης ἐδιώκετο διὰ µόνον ἓν µεγάλον 
ἔγκλημα, ὅτι διδάσκει μαθηματικἁ καὶ φιλοσοφίαν, ἤγουν 
(κατὰ τὴν τουρκικὴν ἐξήγησιν) τακτικὴν καὶ ἀθεῖαν. Τοιου- 
τοτρόπως, ἡ τουρκικἡ δυναστεία προστάζεται ὑπὸ τῆς θρη- 
σκείας νὰ μῆ θεωρῇ τοὺς ὑπηκόους Ἕλληνας ἄλλως πως, εἰ 
μὴ ὡς ἄπιστα ἀνδράποδα, χρεωστοῦντα νὰ διάγωσιν ἀείποτε 
μωρὰ καὶ τυφλὰ καὶ ἀμαθῆὶ". 
Το γένος είχε στ αλήθεια και πολλά και σπουδαία σχολεία 
κατά την ύστερη Τουρκοκρατία. Όμως, όλα αυτά λειτουρ- 
γούσαν µόνον επειδή οι Έλληνες προύχοντες δωροδοκούσαν 
συνεχώς µε µπαχτσίσια τους αχόρταγους για χρήμα τοπικούς 
Τούρκους διοικητές. Αλλά ακόµα και έτσι, τα σχολεία αυτά 
κινδύνευαν ανά πάσα ώρα και στιγµή να ξεριζωθούν! Και τό- 
τε, το µόνο που τα ἐσωζε ήταν και πάλι η συνεχής φροντίδα 
των Ἑλλήνων προυχόντων και των ηγετών της Εκκλησίας, 
όπως ο μητροπολίτης Εφέσου, Διονύσιος Καλλιάρχης. 

Αυτά αναφέρει ο Οικονόμος, ο οποίος ἦταν ένας από 
τους ελάχιστους ανθρώπους που μπορούσαν να μιλάνε για 


Κωνσταντίνος [Οικονόμος] Πρεσβύτερος, ο εξ Οικονόµων, Λόγοι 
Εκκλησιαστικο!..., ὀ.π., σσ. 290-252. 
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τα θέµατα της ελληνικής παιδείας της εποχής εκείνης µετά 
λόγου γνώσεως. Ο Κωνσταντίνος Οικονόμος ο εξ Οικονό- 
µων ήταν δάσκαλος στο Φιλολογικόν Γυμνάσιον της Σμὺρ- 
νης απὀ την αρχή μέχρι το τέλος της λειτουργίας του (1809- 
1819). Αυτό πάλι δεν ήταν ένα τυχαίο σχολείο, καθώς το είχε 
ιδρύσει ο εκ των κορυφαίων του νεοελληνικού διαφωτισμού 
και πιστός µαθητής του Κοραή, Κωνσταντίνος Κούμας, για 
τον οποίον τόσα αναφέραμε παραπάνω. Το Φιλολογικόν Γυ- 
µνάσιον υπήρξε ένα σηµαντικό κέντρο του νεοελληνικού δι- 
αφωτισμού’ῦ, όπου ο Κούμας και ο Οικονόμος δίδασκαν 
σύμφωνα µε το σύστημα του Κοραή”. Ο Οικονόμος υπήρξε 
προσωπική επιλογή του ἰδιου του Κούμα, και οι ὃυο τους, 
μαζί µε τον Στέφανο, αδελφό του Κωνσταντίνου, λειτουρ- 
γούσαν το σχολείο. 

Όταν λοιπόν ο Οικονόμος αναφέρεται στο «σχολείον της 
Σμύρνης», αναφέρεται στο σχολείο τοὺ, το οποίο γνώριζε 
καλύτερα από οποιονδήποτε άλλον. Και αυτό που µας κατα- 
θέτει εδώ εἶναι ότι το σχολείο του «διώκονταν» απὀ τους 
Τούρκους επειδή δίδασκε µαθηµατικά και φιλοσοφία. Το 
πλέον αξιοσημείωτο εἶναι πως ο Οικονόμος συμπίπτει απο- 
λύτως, τόσο στους φόβους που εκφράζει όσο και στις κρίσεις 
που διατυπώνει για τη συμπεριφορά των Τούρκων απέναντι 
στα σχολεία των Ἑλλήνων, µε όσα, ἑνα μόλις χρόνο πριν, εἰ- 
χε αναφέρει ο καθηγητής ΝοεΠάεῃ. 

Αυτή είναι η σκοτεινἠ αλήθεια που κρύβεται πίσω απὀ τη 
λειτουργία και τη λαμπρή ακµή των περίφηµων, αλλά και 
τόσο «πολύπαθων», ελληνικών σχολών και σχολείων πριν το 
1821. Ένας διαρκής φόβος και τρόμος των Ἑλλήνων και ξέ- 


50 Ἡ. Ο1οββ, «Τε “ΓΠἀΠαςΚα]ία ΡαιτΙκ1” (1798): Απ Οτίμοάοχ Βεας- 
Ώοη {ο ΕτεπεΏ Εενο]μίοπᾶγγ Ργοραραπάα», Μίαάά]ε Εασίετη οέιιάίες 5 
(1969), σ. 114. 

351Ρ. Μαςκτίάρε, Ι.αΠριαφε απάἆ Ναίοπαὶ Ιάεηεί) ἵπ (πὙοθςε, 1766- 
1976, Οξφόρδη 2009, σ. 124. 
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νων διαφωτιστών μήπως, κάποια στιγµή, η «ανεκτική οθω- 
µανική διοίκηση» κλείσει και ισοπεδώσει τα σχολεία τους. 

Και ποιος ἦταν ο λόγος που οι Τούρκοι ήθελαν συνεχώς 
να κλείνουν τα σχολεία των Ἑλλήνων: Η «μισομάθειά»»53 
τους, όπως µας πληροφορεί ο Οικονόμος, δηλαδή το µίσος 
τους για τη γνώση. Ένα µίσος που τους έκανε να θεωρούν 
ευθέως τη διδασκαλία των θετικών επιστημών ως (πολεμική) 
τακτική και αθεῖα, έχοντας τελικά έναν και µόνο στόχο: να 
κρατούν τους Έλληνες συνεχώς στο σκοτάδι της αµάθειας, 
έτσι ώστε να μείνουν για πάντα τυφλοί και ανόητοι, άξιοι 
µόνον για τη σκλαβιά. 


Αλληλοδιδακτικά Σχολεία Χανίων και Ρεθύμνου, 1821 


Πριν την επανάσταση του 1821, λειτουργούσαν στην Κρήτη 
δύο αλληλοδιδακτικά σχολεία, ένα στα Χανιά και ἑνα στο 
Ρέθυμνο. Τα σχολεία αυτά λειτουργούσαν µετά απὀ ἀδεια 
που εἶχαν δώσει οι τοπικοί Τούρκοι διοικητές, για την οποία 
εἰχαν καταβληθεί πολλά χρήματα. Όμως, στα µέσα Μαρτίου 
του 1831, ο τουρκικός όχλος τα έκλεισε βίαια, επειδή τα θε- 
ωρούσε σχολεία «αποστασίας και πολέμου», και διότι τον 
εξόργιζε ιδιαίτερα η αλληλοδιδακτική μέθοδος που τα σχο- 
λεία αυτά χρησιμοποιούσαν. Τα σχετικά γεγονότα τα περι- 
γράφει ο Σπ. Τρικούπης, ο οποίος είχε θέσει ως θεμέλιο της 
συγγραφής του την πίστη στην αλήθεια και τη δικαιοσύνη”, 
γράφοντας έτσι ἑνα ἐργο μετρηµένο και χωρίς στόμφο”:: 


353 Κωνσταντίνος [Οικονόμος] , Λόγοι Εκκλησιαστικοἰ..., ὀ.π., σ. 290. 
9Β. Κρεμμυδάς, Από τον Σπυρίδωνα Τρικούπη στο Σήµερα, Το Εικο- 
σιένα στις Νέες [στοριογραφικές Προσεγγίσεις, 1ΒΕΚΔ, Αθήνα 2007, σ. 
142 

| 
3 Χ. Κουλούρη, «Έργο µετρηµένοι χωρίς στόµφο. Η Ἱστορία της Ελ- 
ληνικής Επαναστάσεως του Σπυρίδωνος Τρικούπη», εφ. Το Βήμα, 9-4- 
2006. 
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Εἶχαν συστηθῆ ἐν ταῖς πρωτευούσαις τῶν Χανίων καὶ τῆς 
Ῥεθύμνης δύο ἀλληλοδιδακτικὰ σχολεῖα. Ἂν καὶ ἡ περὶ τῆς 
συστάσεως αὐτῶν ἄδεια ἠγοράσθη δι’ ἀδρᾶς δαπάνης, καὶ ἡ 
διδασκαλία ἦτον ἡ συνήθης, τὰ σχολεῖα ταῦτα ἐθεωρήθησαν 
σχολεῖα ἀποστασίας καὶ πολέμου, ἐκλείσθησαν μεσοῦντος 
τοῦ Μαρτίου καὶ οἱ διδάσκαλοι ἐφυλακίσθησαν). 


Τα σχολεία έκλεισαν. Όμως, οι δάσκαλοι που δίδασκαν σ 
αυτά δεν φυλακίσθηκαν µόνον, αλλά ένας απὀ αυτούς εκτε- 
λέστηκε, µαζί µε τον επἰσκοπο Κισάμου, Μελχισεδέκ. Και 
όλα αυτά διαπράχθηκαν απὀ τον ασυγκράτητο και µανια- 
σµένο τουρκικό ὀχλο, ο οποίος πλέον δεν υπάκουε ούτε 
στον Τούρκο πασά: 


Παρωργισμένοι οἱ Τοῦρκοι τῆς Κυδωνίας ἐναντίον τοῦ ἐπι- 
σκόπου τῆς Κισάμου Μελχισεδέκ, Κρητός, [...] μισοῦντες δὲ 
καὶ τὸν ἐν τῷ φρουρίῳ ἀλληλοδιδάσκαλον Καλλίνικον, Βερ- 
ροιαῖον, διὰ τὸν νέον τῆς διδασκαλίας τρὀπον, [...] ὥρμησαν 
[...] καὶ ἀμφοτέρους ὀχλαγωγικῶς ἔρριψαν εἰς τὰς φυλακὰς 
τοῦ φρουρίου, καίτοι ἐναντιουμένου τοῦ Λατίφη, πασᾶ τότε 
ὄντος τῆς διοικήσεως Κυδωνίας. [...] 

Ἓκ συνθήµατος δέ, αὐθημερὸν σχεδόν, ἀπήγαγον καὶ οἱ 
ἐν Ῥεθύμνῃ Τοῦρκοι ἐκ τῶν χωρίων τὸν ἀλληλοδιδάσκαλον 
Γεώργιον Βάου, Σίφνιον, ὅστις ὁμοίως [...] ἐδίδασκε [...] τὴν 
αὐτὴν νέαν µέθοδον. |...] 

Ὀχλαγωγικῶς λοιπόν, µετ’ οὐ πολύ, οἱ Τοῦρκοι [τῆς Κυ- 
δωνίας], διαρρήξαντες τὴν εἰρκτήν, ἀπήγαγον εἰς τὴν 
ἁγχόνην [...] τὸν ἀρχιερέα καὶ [τὸν] ἑλληνοδιδάσκαλον. |... 
Ἀπαγχονίσαντες δὲ τούτους, ἐτράπησαν παραχρῆμα εἰς βι- 
αιοπραγίας κατὰ χριστιανῶν, μὴ ὑπείκοντες τοῦ λοιποῦ οὐδὲ 


35 Σ, Τρικούπης, [στορία της Ελληνικής Επαναστάσεως, τ. 1, Β΄ ἐκδο- 
ση, εν Λονδίνω 1860, σ. 194’ Γ΄ έκδοση, εν Αθήναις 1888, σ. 153. Τη 
γνώση του περιστατικού οφείλω στο μπλογκ (αςοίοπὶχ. 
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εἰς διαταγὰς ἀρχών''. 
Τελικά, ο τουρκικός όχλος, 


20 χωρία καὶ πολλὰ μοναστήρια ἔκαυσε, ὅσους χριστιανοὺς 

ηὗρεν, ὅλους ἐξωλόθρευσεν πνἰξας, σφάξας, καύσας καὶ κρε- 

µάσας, καὶ δι’ ὅλης δεκαπενθηµερίας ἐπώλει ἐν τῇ ἀγορᾷ 
τῶν Χανίων γυναῖκας, 
όπως αναφέρει και πάλι ο Τρικούπης””. 

Ο ασυγκράτητος τουρκικός όχλος, αφού κρέµασε τον αρ- 
χιερέα και τον ελληνοδιδάσκαλο, έκαψε 20 χωριά και πολλά 
μοναστήρια εκόντωσε όλους τους χριστιανούς της επαρχίας 
Κυδωνίας που έπεσαν στα χέρια του, ενώ επἰ δεκαπέντε ολό- 
κληρες μέρες πουλούσε τις γυναίκες στην αγορά των Χανί- 
ων. Και όλα αυτά, µε αφορµή την καταδροµή κατά των αλ- 
ληλοδιδακτικών σχολείων που θα οδηγούσαν τους Έλληνες 
στην επανάσταση και τον πόλεμο! 


Σουλτανικό φιρμάνι Χάττι Χουμαγιούν, 1856 


Η τελευταία μαρτυρία που παραθέτουμε για την απαγόρευ- 
ση των ελληνικών σχολείων κατά την Τουρκοκρατία προέρ- 
χεται απὀ την κορυφαία βαθµίδα της οθωμανικής διοίκησης, 
τον ἶδιο τον σουλτάνο. Μετά το 1821, η παιδεία των Ελλή- 
νων στην οθωμανική Αυτοκρατορία άρχισε να συνέρχεται 
µόνον όταν εγκαινιάστηκε η πολιτική του τανζιµάτ, η οποία 
ξεκίνησε µε το διάταγµα του Γκιουλχανέ, το 1839, αλλά ο- 
λοκληρώθηκε ουσιαστικά µόνον µετά την έκδοση του Χάττι 
Χουμαγιούν, το 1856. 

Με ρητή και συγκεκριμένη πρόβλεψη του Χάττι Χουμα- 


95 Κ, Κριτοβουλίδης, Απομνημονεύματα του περί της Αυτονομίας της 
Ελλάδος Πολέμου των Κρητών, ενι Αθήναις 1859, σσ. 1-2 Σ. Τρικού- 
πης, ἱστορία..., ὀ.π., Β΄ έκδοση 18648, σ. 195’ Γ΄ έκδοση 1888, σ. 154. 
3Σ, Τρικούπης, ἱστορία..., ὀ.π., Β᾽ έκδοση 1860, σ. 195 Γ΄ έκδοση 
1888, σ. 154. 
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γιούν, οἱ χριστιανοί αποκτούσαν τη δυνατότητα να επι- 
σκευάζουν ή και να ξαναχτίζουν τα σχολεία τους ελεύθερα, 
χωρίς κανείς πια να µπορεί να τους εμποδίσει. Αυτό ακριβώς 
επιβεβαιώνει, µε τον πιο επίσημο τρόπο, και το κλίμα απα- 
γόρευσης και καταπίεσης που κυριαρχούσε μέχρι τὀτε στην 
οθωμανική Αυτοκρατορία για τα θέµατα αυτά: 
Ἄρθρον Δ΄. Εἰς τὰς πὀλεις, τὰς κωμοπόλεις καὶ τὰ χωρία, ἐν 
οἷς ὁ πληθυσμὸς ἀνήκει καθ᾽ ὁλοκληρίαν εἰς ἓν θρήσκευμα, 
οὐδὲν κώλυμα θέλει παρεµβληθῇ εἰς τὴν ἐπισκευὴν ἢ 
ἀνοικοδόμησιν, κατὰ τὸ ἀρχικὸν σχέδιον, τῶν οἰκοδομῶν 
τῶν καθιερωµένων εἰς τὴν λατρείαν, τῶν σχολείων, τῶν νο- 
σοκοµείων καὶ τῶν νεκροταφείων”''. 


Ο σουλτάνος, σε αντίθεση µε τους σὐγχρονούς αναθεωρητές 
ιστορικούς, γνώριζε πολύ καλά πως πολλοί τοπικοί αξιωµα- 
τούχοι του όχι µόνον δεν επέτρεπαν στους χριστιανούς να 
ιδρύουν καινούργια σχολεία, αλλά ότι τους απαγόρευαν να 
επισκευάζουν ακόµη και αυτά που ήδη είχαν. Γι αυτό και 
τους διατάζει να µη βάζουν στο εξἠς κανένα εμπόδιο στους 
χριστιανούς που θα ήθελαν να επισκευάσουν ή να ξαναχτί- 
σουν κάποιο σχολείο τους που είχε γκρεµιστεί. 

Εκεί όµως που το Χάττι Χουμαγιούν λαμβάνει ειδική µέ- 
ριµνα είναι στο ζήτημα της ανέγερσης εκ µέρους των χριστι- 
ανών καινούργιων σχολείων. Για να μπορούν λοιπὀν οἱ χρι- 
στιανοί, από εκείνη τη στιγµή και µετά, να χτίζουν οπουδή- 
ποτε και οποτεδήτε θα ήθελαν αυτοί κάποιο σχολείο, αφαι- 


355Δ. Νικολαΐδης, Οθωμανικοί Κώδηκες, ήτοι Συλλογή των εν Ἐνερ- 
γεία Νόμων, Κανονισμών, Διαταγμάτων και Οδηγιών της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας, εν Κωνσταντινουπολει 1869, σ. 33' Σ. Ζιώγου- 
Καραστεργίου, Το Οικουμενικό Πατριαρχείο, ή Οθωμανική Διοίκηση 
και ή Εκπαίδευση του Γένους, Κείµενα-Πηγές: 1830-1914, ΙΑΝΕ 4, 
Θεσσαλονίκη 1993, σ. 73' Μ.Λ. Μουργκέσκου (επιµ.), Χ. Κουλούρη 
(διεύθ.), Έθνη και Κράτη στη Νοτιοανατολική Ευρώπη, Βιβλίο Εργα- 
σίας 2, Θεσσαλονίκη 2006, σ. 39. 
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ρεί την αρμοδιότητα για την έκδοση της σχετικής άδειας απὀ 
τους τοπικούς διοικητές, και τη μεταφέρει απευθείας στην 
κυβέρνηση, η οποία και θα την παραχωρούσε αµέσως µε εἰ- 
δικό σουλτανικό φιρμάνι: 
Ἄρθρον Δ᾿. [...] Ὅταν ἐπέλθῃ ἀνάγκη νὰ ἀνεγερθώσι νέα 
τοιαῦτα οἰκοδομήματα [ἐκκλησίες, σχολεῖα, νοσοκομεῖα], τὸ 
σχέδιον καὶ τὸ σχῆμα, ἐγκριθέντα ὑπὸ τοῦ πατριάρχου ἢ τῶν 
ἀρχηγῶν τῆς κοινότητος, θέλουσιν ὑποβάλλεσθαι ἅπαξ µό- 
νον εἰς τὴν Πύλην, ἥτις θέλει δέχεσθαι τὰ παρουσιασθέντα 
σχέδια καὶ διατάσσει τὴν ἐκτέλεσιν αὐτῶν σύμφωνα μὲ τὸ 
Αὐτοκρατορικὸν διάταγμα, ὅπερ θέλει πρὸς τοῦτο ἐκδίδο- 
σθαιόΣ. 
Ένα διάταγμα σαν το Χάττι Χουμαγιούν δεν ἦταν δυνατόν 
να είχε εκδοθεί αυθόρµητα απὀ τη σουλτανική εξουσία, αλλά 
µόνον µετά απὀ την πολύ ισχυρή πίεση των μεγάλων δυνά- 
µεων. Γι᾿ αυτό και ο υπουργός Εξωτερικών της οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας υποχρεώθηκε, δέκα χρόνια µετά, το 1867, να 
υποβάλει ειδικό Υπόμνημα προς αυτές, σχετικά µε την πιστή 
τήρηση και εφαρµογή του Χάττι Χουμαγιούν. ὅτο 105 σηµείο 
εκείνου του Ὑπομνήματος, ο υπουργὸς της αυτοκρατορίας 
διαβεβαίωνε τις µεγάλες δυνάμεις ότι τα σχολεία των χριστι- 
ανών υπηκόων του σουλτάνου λειτουργούσαν πλέον εντε- 
λώς ελεύθερα και απρόσκοπτα. Πράγμα που δείχνει πως, µέ- 
χρι τότε, αυτό όχι µόνον ήταν ζητούμενο, αλλά ότι τις πε- 
ρισσότερες φορές απλά δεν συνέβαινε καθόλου: 
105", Ὡς πρὸς τὰ σχολεῖα, τὰ ἱδρυθέντα καὶ διευθυνόµενα ὃ- 
πὸ τῶν κοινοτήτων, ἀφίεται αὐταῖς ἡ πληρεστέρα ἐλευθερία 
ἐκ µέρους τῆς Αὐτοκρατορικῆς Κυβερνήσεως, ἥτις οὐδέποτε 
ἐπεμβαίνειύο. 


-----ὐ--------Ἂ- 
35 Λ. Νικολαΐδης, Οθωµμανικοί ΚώδηΚες..., ὀ.π., σ. 33. 

60 Λ. Νικολαΐδης, Οθωμανικοί Κώδηκες.., ὀ.π. σ. 46 Σ. Ζιώγου- 
Καραστεργίου, Το Οικουμενικό Πατριαρχείο..., ὀ.π., σσ. 83-84. 
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Όμως, το πιο σηµαντικό και -κυρίως- το πιο αποκαλυπτικό 
σηµείο αυτού του Υπομνήματος είναι το 1’, στο οποίο η ο- 
θωµανική κυβέρνηση παραδέχεται ευθέως τη βαρβαρότητα 
και τη φρίκη που είχαν βιώσει όλους τους προηγούμενους 
αιώνες οι χριστιανοί ραγιάδες του σουλτάνου. Όπως αναφέ- 
ρει ο υπουργός Εξωτερικών του σουλτάνου στο Υπόμνημά 
του, 
1ο. Πρὸ τῆς προκηρύξεως τῶν ἀρχῶν τοῦ Τανζιματίου”», 
διὰ τοῦ Χάττι-Σεριφίου”2 τοῦ Γκιουλχανέ, [...] ἡ ἐλευθερία, ἡ 
τιμὴ καὶ ἡ ἰδιοκτήσία τῶν Ὀθωμανῶν ὑπηκόων ἦσαν έκτεθει- 
µέναι εἰς τοὺς κινδύνους καὶ τὰς καταχρήσεις κοινωνικοῦ ὁρ- 
γανισμοῦ, εἰς ὃν καὶ αὐτὴ ἡ ἐκτέλεσις τῶν νόμων ὑπῆρχεν ἐἑ- 
ξηρτηµένη ἐκ τῆς κυριάρχου θελήσεως τῶν ἐχόντων τὴν ἐἑ- 
ξουσίαν-'. 
Όπως παραδέχεται µε τον πλέον επίσημο τρόπο η «οθωµα- 
νική διοίκηση», πριν απὀ το τανζιµάτ, η ελευθερία, η τιµή και 
η ιδιοκτησία των χριστιανών ραγιάδων του σουλτάνου ήταν 
στο απόλυτο έλεος «των εχόντων την εξουσίαν», δηλαδή 
των τοπικών διοικητών. Και οι «Οθωμανοί υπήκοου, που 
ήταν τα θύματα των τοπικών Τούρκων διοικητών, δεν ἦταν 
βέβαια οἱ μουσουλμάνοι κάτοικοι της Αυτοκρατορίας, αλλά 
οι χριστιανοί. Γι αυτό άλλωστε το τανζιµάτ έγινε για να κα- 
τοχυρώσει και να υπερασπιστεί τα στοιχειώδη ανθρώπινα δι- 
καιώµατα των µη μουσουλμάνων”. 


351 Ἡ έµφαση απὀ τον συγγραφέα. 

34Η έµφαση απὀ τον συγγραφέα. 

34 Δ. Νικολαΐδης, Οθωμανικοί Κώδηκες..., ὀ.Π., σ. 43. 

5 Ε. Πρεβελάκης, Β. Πλαγιανάκου-Μπεκιάρη, Η Κρητική Επανάστα- 
σις..., ὀ.π., σ. κε. 
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Συμπεράσματα 


Οι αναθεωρητές ιστορικοί µας διαβεβαιώνουν πως δεν υ- 
πάρχει «καμιά ιστορικἠ πηγή που να μαρτυρεί ότι οι τουρκι- 
κες αρχές [...] έκλεισαν κάποιο σχολείο»), γι’ αυτό και «κα- 
µιά απαγόρευση σχολείου δεν έχει επισημανθεί, κανένας, οὔὗ- 
τε ο ελάχιστος υπαινιγµός δεν έχει εντοπισθεί στα χρὀνια της 
τουρκοκρατίας» ό. «Η πρώτη διατύπωση της αντίληψης ὁτι 
οι Οθωμανοί κατέτρεχαν τα σχολεία των χριστιανών διατυ- 
πώνεται απὀ τον Στέφανο Κανέλλο σε µια επιστολἠ του 
προς τον Γερμανό Ίκεπ το 1822. |...) Παρόμοια άποψη δεν 
έχει διατυπωθεί πουθενά ἑως τότε»»5, 

Όμως, οι μαρτυρίες που παραθέσαµε παραπάνω διαψεύ- 
ὅουν αυτές τις απόψεις. Όπως εἰδαμε, ο Κούμας και ο Τρι- 
κούπης αναφέρουν ότι οι Τούρκοι έκλεισαν βίαια τα σχολεία 
της Λάρισας, των Χανίων και του Ρέθυμµνου, ενώ ο Νοεπάεπ 
και ο Οικονόμος µας πληροφορούν πως ακόµη και τα σχο- 
λεία που υποτίθεται ότι λειτουργούσαν ελεύθερα, βρἰσκο- 
νταν αντιµέτωπα µε συνεχείς καθημερινούς διωγμούς και 
προβλήματα. Όλα αυτά τα έχει επισημάνει ο Σ. Ράνσιμαν, 
καιρό πριν, µε απόλυτη επιστημονική ακρίρεια: 

Τα σχολεία χρειάζονταν χρήματα. Και το Πατριαρχείο ήταν 

πάντοτε στενεµένο απὀ χρήματα. |... Αλλά, ακόµη κι αν 

βρισκόταν χρήματα, είναι εξαιρετικά αμφίβολο αν οι τουρκι- 
κές αρχές στις επαρχίες θα επἑτρεπαν να λειτουργήσουν ελ- 
ληνικά σχολεία σε ευρεία κλίμακα. Καμιά επίσηµη απαγό- 
ρευση δεν υπήρξε ποτέἑ. Αλλά τα σχολικά κτίρια μπορούσαν 


35 χΧ. Γ, Πατρινέλης, «Η Εκπαίδευση κατά την Τουρκοκρατία», στον 
τόμο Ελλάς, Η Ἱστορία και ο Πολιτισμός του Ελληνικού Έθνους από τις 
Απαρχές µέχρι Σήµερα, τ. 2, Οι Μετά την Άλωση Χρόνοι και το Σύγ- 
χρονο Ελληνικό Κράτος, Αμαρούσιον Αττικής 1998, σ. 38. 

356 Α. Πολίτης, «Φεγγαράκι µου Λαμπρό..., ὀ.π., σ. 26. 

37Τ, Κατσιαμπούρα, «Το κρυφό σχολειό...», ό.π. 
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να δημευθούν και οι µαθητές να κυνηγηθούν, ἐτσι ώστε στο 
τέλος να µην αξίζει να συντηρούνται τα σχολεία». 


65, Βιπείπιαπ, ΤΗΕ ἄγεαί ΟµμµγεΠ..., ὀ.π., σσ. 224-225' Σ. Ράνσιμαν, Η 
Μεγάλη Εκκλησία..., ὀ.π., Αθήνα 1979, σ. 420' 5. Βιπςίπιαπ, Η Μεγά- 
λη Εκκλησία..., ὀ.π., Αθήνα 2010, σ. 260. 


ΤΟ ΚΡΥΦΟ ΣΧΟΛΕΙΟ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ: 
Οἱ ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 


Σύμφώνα µε τον Αγγέλου, «σε ολόκληρη την τουρκοκρατία 
δεν σώζεται καµία πληροφορία, έστω και ἐμμεση, που να 
μνημονεύει την ύπαρξη κρυφού σχολειού»»ό. «Η παλαιότερη 
[μαρτυρία] που μνημονεύει την ύπαρξη κρυφού σχολειού κα- 
τά την τουρκοκρατἰα»/Ἅ προέρχεται απὀ το 1822, και ανευ- 
ρίσκεται σε επιστολή του Κανέλλου προς τον Γερμανό 
Ικεη, 

Αυτό εἶἰχα αποδεχτεί και εγώ στην πρώτη έκδοση αυτής 
της μελέτης. Όμως, πάντοτε πίστευα πως ένα τόσο σηµαντι- 
κὀ ιστορικὀ γεγονός της Τουρκοκρατίας, όπως το κρυφό 
σχολειό, θα είχε αφήσει σίγουρα κάποια ιστορικά ἴχνη και 
μαρτυρίες που να προέρχονται ἡή να ανάγονται στην πριν το 
1821 εποχή. Αυτή η σκέψη µε έκανε να στραφώ διεξοδικότε- 
ρα στις πηγές της προεπαναστατικής εποχής, προσπάθεια 
που οδήγησε στην εύρεση νέων, άγνωστων μέχρι τώρα, µαρ- 
τυριών. 


Α) Μαρτυρ/ες για το κρυφό σχολειό πριν από το 1821 
Μακάριος Χριστιανόπουλος (Μαριδάκης), 1743 


Το 1743, ο ιεροκήρυκας του Οικουμενικού Πατριαρχείου, 
Μακάριος Χριστιανόπουλος, ο επονομαζόμενος και Μαρι- 
δάκης, εκδίδει ἑνα βιβλίο µε εκκλησιαστικές ομιλίες του, µε 


9 Ά, Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 13. 
9 Α. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 19. 
3 Ά. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 20. 
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τίτλο Βίβλος Ὁδηγὸς τῆς Ἀληθείας. Εκεἰ, στην Προσφώνησή 
του «Εἰς τὸν Ἀναγινώσκοντα», εξηγεί δια µακρών στους αᾱ- 
ναγνώστες του γιατί έγραψε στη λαϊκή γλώσσα της εποχής 
του. Και ο λόγος δεν ήταν άλλος, από την επιθυµία του να 
γίνει κατανοητός απὀ όλους, ακόµη και απὀ αυτούς που εἰ- 
χαν µάθει µόνον τα στοιχειώδη γράμματα της εποχής. Ανά- 
µεσα λοιπόν στα άλλα, γράφει ο Μακάριος και τα εξής ιδιαι- 
τέρως σηµαντικά: 

Εἰς ὅλους εὑρισκόμεθα χρεῶσται νὰ ὁμιλοῦμεν ἐκεῖνα, ὁποὺ 

δι αὐτοὺς εἰς ὠφέλειαν συντρέχουσι. Περισσότερον μὲ ὅλον 

τοῦτο βέβαια εὑρίσκομαι χρεώστης εἰς ἐσένα, τέκνον, ὅπου 
µήτε ἑλληνικήν, µήτε λατινικὴν ἔλαβες µάθησιν. Ἔμαθες, 

ναί, νὰ διαβάζῃς ἐλευθέρως, ἴσως µήτε ἐλευθέρως, εἰς τὰ ἆ- 

πλὰ τῆς ἐκκλησίας µας βιβλία”7. 

Η παραπάνω μαρτυρία του ιεροκήρυκα Μακάριου εἶναι 
πραγματικά ανεκτίµητη, διότι αποτελεί την πρώτη ρητή 
μαρτυρία για το κρυφό σχολειό. Μια μαρτυρία απλἠ και αυ- 
θόρµητη, ἧδη απὀ το 1743. 

Μέσα απὀ αυτή την αναφορά του Μαριδάκη, πληροφο- 
ρούµαστε ὁτι, στην εποχἠ του, υπήρχαν σχολειά όπου τα 
παιδιά των Ἑλλήνων µάθαιναν τα στοιχειώδη γράµµατα ε- 
λεύθερα, αλλά και σχολεία όπου τα παιδιά µάθαιναν τα ἰδια 
γράμματα όχι «ελεύθερα», προφανώς κρυφά. Γι’ αυτό και 
απευθύνεται ξεχωριστά στους πρώτους και ξεχωριστά στους 
δεύτερους. Σηµαντικὀ επίσης εἶναι ότι και εκείνοι που µά- 
θαιναν γράμματα ελεύθερα, αλλά και εκείνοι που µάθαιναν 
γράμματα «ὀχι ελεύθερα», µάθαιναν «να διαβάζουν» απὀ τα 
βιβλία της εκκλησίας. 

Σημασία έχει η εποχἠ απὀ την οποίαν προέρχεται η πα- 
ρούσα μαρτυρία. Το πρώτο μισό του 18”) αιώνα ήταν µια πε- 


372 Μακάριος Χριστιανόπουλος (Μαριδάκης), Βίβλος Οδηγός της Α- 
λήἠθείας, Αμστραδάµ [-ΆἈμστερνταμ] 1743, σ. 7. 
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ρίοδος όπου επικρατούσε στην αυτοκρατορία σχετική ηρε- 
µία, χωρίς πολεμικούς θριάµβους, αλλά και χωρίς πολεμικές 
καταστροφές’. Επιπλέον, το 1743, βρίσκεται στην καρδιά 
της πρώτης απὀ τις τρεις περιόδους ακµής και ανάπτυξης της 
ελληνικής παιδείας κατά την Τουρκοκρατία, της αποκαλού- 
µενης και «χρυσής πεντηκονταετίας» (1720-1770), όπως θα 
δούµε παρακάτω, στο Παράρτημα Α.’. 

Αυτό σηµαίνει πως κρυφό σχολειό δεν υπήρχε μόνον κα- 
τά τις ταραγµένες και προβληματικές περιόδους της Αυτο- 
κρατορίας, αλλά ακόµη και κατά τις εποχές όπου η ελληνική 
παιδεία βρισκόταν όντως σε άνθηση και ακµή. Αυτό το φαι- 
νοµενικἀ παράδοξο μπορούσε να συμβαίνει, διότι, σε όλες 
τις περιόδους της Τουρκοκρατίας, ακόµη και στις πιο ευνοῖ- 
κές για τους Ἑλληνες, υπήρχαν πάντοτε κάποιοι Τούρκοι δι- 
οικητές οι οποίοι απαγόρευαν στους Έλληνες της περιοχἠς 
τους να μαθαίνουν γράµµατα και να πηγαίνουν σχολείο, α- 
κόµη και αν σε άλλα µέρη της Αυτοκρατορίας χτίζονταν 
σχολεία και αναπτυσσόταν η παιδεία. Ο κάθε τοπικός διοι- 
κητής ήταν εντελώς ανεξέλεγκτος στον χώρο της κυριαρχίας 
του, αποφασίζοντας για τα ζητήματα και τα δικαιώµατα των 
χριστιανών ραγιάδων του κατά το δοκούν, χωρίς να δεσμεύ- 
εται απὀ τίποτε και απὀ κανέναν. Και δεν ἦταν μόνον οἱ το- 
πικοί διοικητές που δημιουργούσαν το πρόβλημα, αλλά επι- 
πλέον οι γενίτσαροι και ο τουρκικός όχλος. 

Κάτω απὀ τέτοιες συνθήκες, τα σχολεία είτε σταματού- 
σαν εντελώς τη λειτουργία τους, είτε συνέχιζαν, αλλά κρυφά, 
«προφυλακτά απὀ τους Τούρκους», όπως λέει κι ο Φωτακος. 
Σε αυτά τα σχολεία ήταν που µάθαιναν τα Ελληνόπουλα 
γράµµατα ὀόχι «ελευθέρως», όπως τόσο αυθόρμητα και αβία- 
στα λέει ο Μακάριος Χριστιανόπουλος στους αναγνώστες 


3315.Ν. Εατοαβί (εκδ.), ΤΗε (απιυτίάσε Ηἰςίοτν οἱ ΤΗΓΚΕΥ, τ. 3, ΤΗε 
]ιαίετ ΟΒοπια Εππρίγε, 1603-1839, Κέιμπριτί (κ. ἀλ.) 2006, σ. 55. 
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Ευγένιος Βούλγαρης, 1771 


Το 1771, ο Ευγένιος Βούλγαρης δηµοσίευσε ἑνα ανώνυμο 
φυλλάδιο που απευθυνόταν προς τη Δύση, µε τίτλο Πκετηρία 
του Γένους των Γραικών προς Πάσαν την Χριστιανικήν Ευ- 
ρώπην’". Ο Βούλγαρης δημοσίευσε το φυλλάδιό του «σε µια 
κρίσιµη στιγµή, όταν [...) ο φόβος εἶταν πραγματικός πως 
πλησίαζε η ώρα της ολοσχερούς καταστροφής»”. Το ἰδιο το 
φυλλάδιο είναι ιδιαίτερα σηµαντικό, καθώς συνιστά «μια ε- 
πιδέξια υπεράσπιση του δικαιώματος των Ελλήνων να διεκ- 
δικούν την Ελευθερία τους, συνδυασμένη µε έναν οξύ προ- 
βληματισμό για την κατάσταση της Ελλάδας κάτω απὀ την 
Τουρκική κατοχή», Εκεί, ο Βούλγαρης σκιαγραφεί την «α- 
νεκτικότητα» που έδειχναν οι Τούρκοι προς τους Έλληνες 
για τα θέµατα της θρησκείας και της παιδείας, αναφέροντας 
κατ᾽ αρχάς τα εξής: 
Περιττὸν {[... νὰ θελήσῃ τινὰς [-κάποιος] νὰ περιγράψῃ τὸ 
εἰς ὅλην τὴν Εὐρώπην γνωριμώτατον. Δηλαδὴ τὴν ἀθλίαν 
κατάστασιν τῶν χριστιανῶν Γραικῶν, [οι οποίοι], πεσόντες 
ὑπὸ τὸν ὀθωμανικὸν ζυγόν, στενάζουσιν ἐλεεινῶς ὑπὸ τὴν 
αἰχμαλωσίαν. [...] 

Οἱ νῦν Ἕλληνες οὐδὲν διαφέρουσι κατὰ τὴν φύσιν ἀπὸ ἐ- 
κείνους τοὺς Ἕλληνας, ὁποὺ ἐν ἄλλοις καιροῖς ἔπραξαν τὰ 
τόσον ἐπαινετὰ καὶ ἀξιάγαστα κατορθώματα. |... Ἡ ἀρχὴ 
τοῦ διὰ τὴν θρησκείαν διωγμοῦ [...] συνήργησε παραδόξως 
εἰς τὸ νὰ προφυλάξῃ τὴν παλαιὰν τῶν Γραικῶν γενεὰν 


374Ό)λο το κείµενο της Πκετηρίας δημοσιεύτηκε απὀ τον Φ.Η. Ηλιού, 
Προσθήκες στην Ἑλληνική Βιβλιογραφία, Α, Τα Βιβλιογραφικά Κατά- 
λοιπα του Ε. Ι.εσταπᾶ και του Η. Ρεγποί (1515-1799), Αθήνα 1973, σσ. 
292-300. 

5 Η. Ηλιού, Προσθήκες..., ὀ.Π., σ. 292. 

76 Φ.Η. Ηλιού, Προσθήκες..., ὀ.Π., σ. 292. 
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καθαρὰν καὶ ἀπρόσμικτον. [...] Ὁ τυραννικὸς ζυγὸς τῶν τρι- 

ακοσἰων δέκα καὶ ὀκτὼ ἐτῶν ἀκόμη δὲν ἴσχυσε νὰ συνηθίσῃ 

τοὺς Γραικοὺς εἰς τήν ὑποδούλωσιν”).. 

Ὁ σκοπὸς νὰ ἐλευθερώσωμεν τὴν εἰς Χριστὸν λατρείαν ἀ- 
πὸ τὸν διωγμὸν καὶ ὁ πόθος νὰ ζήσωμεν ἐννόμως, ἀποσεί- 
σαντες τῶν ἀχαλίνων ἡμῶν τυράννων τὸν βαρὺν ζυγόν, δι’ 
ὃν καὶ ἄλλοτε, ποτὲ μὲν μετὰ τῶν Βενετῶν, ποτὲ δὲ μετὰ τοῦ 
οἴκου τῆς Ἀουστρίας ἐπιάσαμεν τὰ ἅρματα””, 

Είναι περιττό να θελήσει κανείς να περιγράψει, λέει ο Βούλ- 
γαρης, αυτά που οι Ευρωπαίοι γνωρίζουν ήδη πολύ καλά: 
την ἆθλια κατάσταση των Ελλήνων κάτω απὀ την αιχµαλω- 
σἰα του τουρκικού ζυγού και τον θρησκευτικό διωγμό που 
υφίστανται. Και όμως, χάρις στον διωγμό της θρησκείας 
τους απὀ τους Τούρκους, κατάφεραν οι Ἑλληνες να μείνει η 
γενιά τους καθαρή και αμιγής, διότι η θρησκεία τους δεν 
τους άφηνε να αναμιχθούν µε τους αλλόθρησκους Τούρκους. 
Γι αυτό και, ὁπως µε µεγάλη έµφαση τονίζει ο Βούλγαρης, οι 
Έλληνες του καιρού του ήταν ὁμοιοι το γένος µε τους αρχαί- 
ους Έλληνες, οι οποίοι εἶχαν επιτελέσει όλα εκείνα τα λα- 
µπρά κατορθώματα που τόσο θαύμαζαν οι Ευρωπαίοι. 

Οι Έλληνες µπήκαν κάτω απὀ τον «τυραννικό» τουρκικό 
«ζυγό», αλλά δεν μπόρεσε ποτέ αυτός ο ζυγός να τους κάνει 
να συνηθίσουν τη σκλαβιά, γι αυτό και εἶχαν πάρει, πολλές 
φορές µέχρι τότε, Τα «άρματα» ενάντια στους Τούρκους, πό- 
τε μαζί µε τους Βενετούς και πότε µετους Αυστριακούς. 

Μέσα σ᾽ αυτό το πλαίσιο της ανυπόφορης και απάνθρω- 
πης σκλαβιάς των Ελλήνων εντάσσει ο Βούλγαρης και την 
έμμεση, αλλά σαφέστατη μαρτυρία του για το κρυφό σχο- 
λειό.: 


Ὑπάρχει λοιπόν κανένας λόγος για ν απορεί κανείς που, κά- 


377 Ἱκετηρία, σσ. 1-2’ Φ.Η. Ηλιού, Προσθήκες..., ό.π., σσ. 292-293. 
378 ]κετηρία, σ. 4’ Φ.Η. Ηλιού, Προσθήκες..., ὀ.Π., σ. 295. 
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τω απὀ µια τέτοια βάρβαρη κυριαρχία, µέσα στην οποία το 

να μαθαίνεις γράµµατα είναι ανώφελο, ἡ και επικίνδυνο, εἰ- 

ναι στους Ἐλληνες τόσο σπάνιες οι τέχνες και οι επιστήμες; 

[Θαυμάζει τάχα τις, ὅτι ὑπὸ µίαν βαρβαρικὴν δεσποτείἰαν, ἐν 

ᾗ αἱ µαθήσεις εἶναι ἀνωφελεῖς, ἢ καὶ ἐπικίνδυνοι, σπάνιαι 

φαίνονται μεταξὺ τῶν Γραικῶν αἱ τέχναι καὶ αἱ ἐπιστῆμαι:'] 
Η αναφορά του Βούλγαρη σε επικίνδυνη µαθητεία παραπέ- 
µπει εµµέσως σε κρυφά ἡ υπό διωγμόν σχολειά, διότι µόνον 
σε µια περίπτωση θα μπορούσε να είναι επικίνδυνες οἱ «μα- 
θήσεις»: στην περίπτωση οπού, σε κάποια περιοχή, η διδα- 
σκαλία και τα σχολεία ήταν απαγορευμένα. 

Το πιο σηµαντικό στην παραπάνω µαρτυρία εἶναι πως την 
καταθέτει, το 1771, ο «πρωτόκλητος και κορυφαίος των α- 
ποστόλων του ελληνικού διαφωτισμού»’,ο Ευγένιος Βούλ- 
γαρης. Ένας άνθρωπος ο οποίος ήξερε την κατάσταση της 
παιδείας των Ἑλλήνων στην οθωμανική Αυτοκρατορία όσο 
ελάχιστοι, διδάσκοντας Νεύτωνα, Καρτέσιο και Βολταίρο 
στα Γιάννενα, την Κοζάνη, το Άγιο Όρος και την Κωνστα- 
ντινούπολη, για περισσότερα απὀ εἶκοσι χρόνια. Μέσα απὀ 
αυτή τη μοναδική προσωπικἠ του γνώση και εμπειρία, πλη- 
ροφορεί όλη την πολιτισμένη Δύση πως ο μόνος λόγος που 
οι Έλληνες βρίσκονταν βυθισµένοι σ’ ἑνα τόσο βαθύ πνευµα- 
τικό σκοτάδι ήταν η τουρκική βαρβαρότητα. 

Ο Βούλγαρης δεν ήταν οὖτε 0 πρώτος, οὖὗτε ο μόνος, από 
όσους έζησαν και έγραψαν µέσα στην Τουρκοκρατία, που 
αναφέρθηκε στον ζυγό της αἰχμαλωσίας, κάτω απὀ τον ο- 
ποίἰο στέναζαν οι Έλληνες. Τα ίδια επαναλαμβάνουν, όπως 
είδαμε και πιο πάνω, ο Σχολάριος, ο Ζυγομαλάς, ο Λούκαρης 
και τόσοι άλλοι συγγραφείς της εποχἠς εκείνης, Ἑλληνες και 
Ευρωπαίοι. Για το θέµα αυτό είναι πολύ διαφωτιστικά τα όσα 


3 ]κετηρία, σ. 2 Φ.Η. Ηλιού, Προσθήκες..., ό.π., σ. 293. 
30 χΧ Γ, Πατρινέλης, «Εκκλησία», 1ΕΕ, τ. 11, σ. 129. 
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αναφέρει ο Αντώνιος Μηλιαράκης, «με την ιδιοφυῖα και την 

οξυδέρκεια που τον διέκρινε»»]; 
Θὰ ἧτο μακρὸς ὁ λόγος ἂν κατεγράφοµεν ἐνταῦθα ὅλας αὐ- 
τὰς τὰς ῥήσεις τῆς ὀδύνης καὶ τοῦ πόνου, δι’ ὧν οἱ συγγρα- 
φεῖς ἢ οἱ μεταφρασταὶ ἀνεκούφιζον, γράφοντες, τὸ βαρύνον 
αὐτοὺς ψυχικὸν ἄλγος. Πάντα τὰ βιβλία τῆς 15 µέχρι τῆς 168 
ἑκατονταετηρίδος, καὶ μάλιστα οἱ πρόλογοι αὐτῶν, βρίθουσι 
τοιούτων σχετλιασμῶν, δι’ ὧν χρωμµατίζεται ἡ οἰκτρὰ καὶ ἑ- 
λεεινὴ εἰκὼν τῆς καταστάσεως, ἐν ᾖᾗ διετέλουν πᾶσαι αἱ ἑλ- 
ληνικαὶ χῶραι, καθ’ ὅλον τὸ μακρὸν διάστηµα τῆς δουλεί- 
ας 


Μάρκος Δραγούμης, (1785;) 


Η επόμενη μαρτυρία έχει κατατεθεί το 1855, αλλά ιστορικἀ 
αναφέρεται στο 1785 περίπου, και ανήκει στον αγωνιστή του 
182] και πολιτικό, Μάρκο Δραγούμη, που είχε γεννηθεί το 
Ι770 και πέθανε το 1854. Ο Μάρκος Δραγούμης ήταν πατέ- 
ρας του λόγιου Νικόλαου Δραγούμη, ο οποίος ανδρώθηκε 
µέσα στον αγώνα”. Το 1855, ο Νικόλαος Δραγούμης κατέ- 
γραψε στην Πανδώρα, περιοδικό που εξέδιδε ο ἶδιος, τις α- 
ναµνήσεις του πατέρα του. Ἑκεί αναφέρει και το εξής περι- 
στατικό, όπως του το είχε αφηγηθεί ο πατέρας του, για το 
πώς ο Μάρκος Δραγούμης εἰχε µάθει γράµµατα: 
Οὐχὶ µόνον κοπιῶντες, ἀλλὰ καὶ κινδυνεύοντες ἐσπούῤαζον 
οἱ πατἐρες ἡμῶν γράµµατα. Ἕκαστος τῶν Τούρκων, καὶ ὁ ἕ- 
σχατος, ὡς γνωστόν, εἶχε τὸ δικαίωµα νὰ τυραννῇ, νὰ φορο- 
λογῇ καὶ νὰ φονεύῃ τοὺς ὁπαδοὺς τοῦ Χριστοῦ. Ἐπειδὴ δὲ 
τὰ σχολεῖα διήγειρον τὰς ὑποψίας αὐτῶν καὶ τὰ κατέτρεχον 


3.Α. Κουμαριανού, «Εισαγωγικά», στο Δ. Φιλιππίδης, Γρ. Κωνστα- 
ντάς, Γεωγραφία..., ὀ.Π, σ. 28". 

33 Α. Μηλιαράκης, «Δανιήλ Φιλιππίδης και η Γεωγραφία αυτού 
(1791)», Εστία 19 (1885), σ. 134. 

5 Ά. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειόὀ..., ὀ.Π., σ. 42. 
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παντοιοτρόπως, καὶ διδάσκαλοι καὶ μαθηταὶ ἐσοφίζοντο πα- 
ντοίους ἐπίσης τρόπους διὰ νὰ ἀποφεύγωσι τὴν ὀργήν των. 

Καὶ ὁσάκις συνήρχοντο εἰς τὸ σχολεῖον, εἷς ἐξ αὐτῶν, ἱ- 
στάµενος πλησίον παραθύρου ὡς κατάσκοπος, ἔστρεφεν ἆ- 
νήσυχος πανταχοῦ τὸ βλέμμα καὶ ἔδιδε πρὸς τοὺς ἄλλους 
την εἴδησιν, ἐὰν ἔβλεπεν Ὀθωμανὸν ἐρχόμενον µακρόθεν. 
Καὶ ἀμέσως ἐγίνετο βαθεῖα σιωπή! Διότι οὐαὶ καὶ εἰς διδά- 
σκοντας καὶ εἰς διδασκοµένους, ἐὰν ὁ ἀγέρωχος διαβάτης ἤ- 
κουε θόρυβον ἢ φωνὰς μαρτυρούσας διδασκαλἰαν! Ἀνέβαι- 
νεν ὅλως πνέων θυμὸν εἰς τὸ ἐπίτηδες ζοφούμενον σχολεῖον 
καὶ ἐξυλοκόπει καὶ ἐτραυμάτιζε καὶ µίαν-μίαν ἀπέσπα τὰς 
τρίχας τοῦ διδασκάλου, ἐὰν ἐτύγχανε φέρων (ὡς σύνηθες 
τότε) πώγωνα! 

Ὡς ἂν ἔφερε µεγαλόσταυρον εἰς τὸν λαιμὀν, καὶ ταινίαν 
ἐγκάρσιον εἰς τὸ στῆθος, ἐκαυχάτο πάντοτε ὁ πατήρ µου ὅτι 
ἐδάρη ὑπὸ Ὀθωμανοῦ χάριν τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων. 

«Διὰ τοιούτων κόπων καὶ κινδύνων», προσέθετεν ἐπὶ τέ- 
λους, ὀσάκις διηγεῖτο ταῦτα, «ἐδιδασκόμεθα καὶ ἐδιδάσκο- 
μεν. Καὶ ὑπεμένομεν ὅλα καρτερικῶς καὶ ἀγαλλώμενοι»'". 


Έντρομοι και φοβισμένοι, λοιπόν δάσκαλοι και µαθητές, πἠ- 
γαιναν σε επίτηδες σκοτεινιασµένα σχολεία, ώστε να µην 
τους αντιληφθεί κάποιος Τούρκος ὀτι κάνουν µάθηµα, και 
τους δείρει ανηλεώς. Γι’ αυτό και καθ’ όλη τη διάρκεια του 
µαθήµατος έβαζαν κάποιον να προσέχει, ώστε σε περίπτωση 
που θα ερχόταν κάποιος Τούρκος, να τους ειδοποιήσει να 
σταματήσουν αμέσως. 

Τούτη δω η μαρτυρία αποτελεί την άµεση κατάθεση µιας 
προσωπικής εμπειρίας, την οποία βίωσε ο Μάρκος Δραγού- 
µης και μετέφερε στον γιο του, Νικόλαο. Γι’ αυτό και κάθε 
φορά που ο Μάρκος Δραγούμης αφηγούνταν αυτά τα περι- 
στατικά, τελείωνε µε την ίδια επωδό, ότι µε τέτοιους κόπους 


3 Ν. Δραγούμης, «Απόσπασμα Υπομνημµάτων Ανεκδότων», Πανδώρα 
5, τεὐχ. 115 της 1 Ιανουαρίου 1855, σσ. 450-451. 
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και κινδύνους µάθαιναν στην εποχή του οι νέοι γράμματα. 

Η μαρτυρία του Μάρκου Δραγούμη µας επιτρέπει να εξά- 
γουµε και ἑνα επιπλέον σηµαντικό συμπέρασμα: Το φαινό- 
µενο του κρυφού σχολειού δεν περιοριζόταν µόνον στα σχο- 
λεία της στοιχειώδους παιδείας, όπου οι µαθητές µάθαιναν 
µε Φόβο και τρόμο ἰσα-ίσα να διαβάζουν και να γράφουν. 
Αντίθετα, διαπιστώνουμε ότι, προς το τέλος της ύστερης 
Τουρκοκρατίας, ως κρυφά, και οπωσδήποτε «κρυπτόµενα», 
λειτουργούσαν ακόµη και κάποια ανώτερα σχολεία, τα λε- 
γόµενα Ἑλληνικά, στα οποία δάσκαλος δεν ἦταν κάποιος 
παπάς ἡ καλόγερος, αλλά κάποιος που δεν ήταν κληρικός 
και είχε σπουδάσει σε ένα απὀ τα φημισμένα σχολεία της ε- 
ποχής. 


Β) Μαρτυρίες για το κρυφό σχολειό απὀ το 1821 μέχρι την 
απελευθέρωση 


Κωνσταντίνος Οικονόμος, ο εξ Οικονόµων, 1821 


Είδαμε παραπάνω πώς περιέγραφε ο Κωνσταντίνος Οικονό- 
μος, το 1821, τις συνέπειες της τουρκικής βίας και τυραννίας 
στην ἱδρυση και τη λειτουργία των ελληνικών σχολείων. 

Όμως, στην ίδια ενότητα που παραθέσαµε πιο πάνω, ο 
Οικονόμος µας παρέχει και µια άµεση μαρτυρία για το κρυφὀ 
σχολειό. Ας παραθέσουµε και πάλι τη συγκεκριμένη ενότη- 
τα, συμπληρωμένη αυτή τη φορά µε τη μαρτυρία για το κρυ- 
φό σχολειό: 

[Οἱ Τοῦρκοι] πιστεύουσιν ὅτι ὅλη τῶν ἀνθρώπων ἡ σοφία. 
κατοικεῖ εἰς τὸ Κοράνιον, καὶ ἑπομένως ὅλα τὰ ἄλλα βιβλία 
τοῦ κόσμου [...] πρἐπει νὰ καῶσι. Κατὰ τοῦτο τὸ δόγµα τῶν 
Τούρκων, ποῖον σχολεῖον ἠδύνατο νὰ σταθῇ εἰς τήν Ἑλλάδα, 
Χάρις εἰς τὴν πλεονεξίαν τῶν κατὰ τόπους κρατούντων καὶ 
εἰς τὰς συνετὰς οἰκονομίας τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει 
προὐχόντων τοῦ γένους [...] διετηροῦντο τὰ πολυπαθῆ σχο- 
λεῖα µας, παριστανόµενα πάντοτε εἰς τοὺς Τούρκους (ὅτε 
δὲν ἠδύναντο νὰ λανθάνωσιν) ὡς ἁπλᾶ διδασκαλεῖα τῆς καθ᾽ 
ἡμᾶς πίστεως καὶ τῆς ἐμπορίας. Καὶ µεθ᾽ ὅλα ταῦτα, ποσάκις 
ἐκινδύνευσαν [ὸδ 

Το γένος είχε στ αλήθεια σπουδαία και αξιοθαύµαστα σχο- 
λεία κατά την Τουρκοκρατία, αλλά όλα αυτά λειτουργούσαν 
χάρις στα πολλά και συνεχή µπαχτσίσια που έδιναν οι Ἑλλη- 
νες προύχοντες στους τοπικούς πασάδες και µπέηδες. Αλλά 
ακόµη κι αυτά, δεν παρουσιάζονταν σαν Ελληνικά σχολεία, 


39 Κωνσταντίνος [Οικονόμος] Πρεσβύτερος, ο εξ Οικονόµων, Λόγοι 
Εκκλησιαστικοί, Εκφωνηθέντες εν τη Γραικική Εκκλησία της Οδησσού 
κατά το ΑΩΚΑ΄᾽’- ΑΩΚΒ΄ [1821-1822] Έτος, εν Βερολίνω 1833, σσ. 
250-251. 
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αλλά ως απλά διδασκαλεία της πίστεως, δηλαδή σαν χριστι- 
ανικοί µεντρεσέδες, ή σαν απλά εμπορικά σχολεία. Τα ελλη- 
νικά σχολεία παρουσιάζονταν στους Τούρκους «καμουφλα- 
ρισµένα» μ’ αυτόν τον τρόπο, µόνον όταν δεν ήταν δυνατόν 
να «λανθάνουν», δηλαδή να υπάρχουν και να λειτουργούν 
κρυφά, χωρίς να το γνωρίζουν καθόλου οι Τούρκοι. 

Ο Οικονόμος, το 1821, ήταν ένα γνήσιο τέκνο του δια- 
φωτισμού’», δάσκαλος, σε ἑνα απὀ τα πιο προοδευτικά σχο- 
λεία του καιρού του. Αυτός λοιπόν ο άνθρωπος µας πληρο- 
φορεί, πως υπήρχαν στην οθωμανική Αυτοκρατορία σχολεία 
τα οποία «ελάνθαναν», δηλαδή λειτουργούσαν εν αγνοία 
των Τούρκων ως κρυφά σχολειά. Και αυτά τα κρυφά σχολειά 
ήταν και σχολεία ανώτερα, τα λεγόμενα Ἑλληνικά, όπου οι 
µαθητές µάθαιναν αρχαία ελληνικά και ρητορική, και όχι µό- 
νο βασικά σχολεία για τα κολλυβογράμματα, στα οποία δἰ- 
ὅασκε συνήθως κάποιος παπάς ἡ καλόγερος. Όπως ακριβώς 
και το σχολείο, στο οποίο πήγαινε, όταν ήταν νέος, ο Μάρ- 
κος Δραγούμης. 

Η πληροφορία που µας δίνει εδώ ο Οικονόμος, ότι οι Ἑλ- 
ληνες λειτουργούσαν τα ανώτερα σχολεία τους δήθεν σαν 
σχολεία της χριστιανικής πἰστης, εξηγεί νομίζω και την ανα- 
φορά στη «διδασκαλία του Ευαγγελίου», που υπάρχει στο 
φιρμάνι για τους κατοίκους της Κασταμονής, που εἰδαμε πιο 
πάνω. Στον προβληματισμό του Α. Αναστασόπουλου, αν 
«αυτή η διατύπωση εξυπηρετεί κάποια σκοπιμότητα εκ µέ- 
ρους των χριστιανών», ώστε να συνδεθεί η εκπαιδευτική δι- 
αδικασία µε την κατοχυρωμένη νοµικά θρησκευτική τους ε- 
λευθερία””, μπορούμε, µετά και τη μαρτυρία του Οικονόμου, 
να απαντήσουμε θετικά. Οι Ἑλληνες παρουσίαζαν, στους το- 


δ Ά. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό... ὀ.π., σ. 29. 

35 Α. Αναστασόπουλος, «Προσεγγίζοντας το Ζήτημα της “Ανάγνω- 
σης” των Πηγών: Μια Μαρτυρία περί Οικοδιδασκαλίας τον 179 Αιώνα 
και το Κρυφό Σχολειὀ», Τα Ιστορικά 27 (2010), σ. 354. 
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πικούς Τούρκους διοικητές, τα σχολεία τους ὡς χριστιανι- 
κούς µεντρεσέδες, ώστε και τον φθόνο τους να µην κινούν, 
αλλά και να τα λειτουργούν κάτω απὀ το καθεστώς των 
προνομίων προς την Εκκλησία. Ὀσο και όπως ίσχυαν και ε- 
φαρμόζονταν αυτά τα «προνόμια» κάθε φορά. Γι αυτό ακρι- 
βώς και η αναφορά στη διδασκαλία του Ευαγγελίου είχε κα- 
ταστεί η στερεότυπη φράση των εγγράφων της τουρκικἠς 
διοίκησης για την εκπαίδευση!” των Ἑλλήνων. 


Στέφανος Κανέλλος, 1822 


Η επόµενη μαρτυρία είναι η γνωστή μαρτυρία του Στέφανου 
Κανέλλου. Σύμφωνα µε τον Αγγέλου, αυτή εἶναι «η παλαιό- 
τερη [μαρτυρία] που μνημονεύει τήν ύπαρξη κρυφού σχολει- 
οὐ»λ», Χρονικά προέρχεται απὀ το 1822, αλλά ανευρίσκεται 
στο έργο ενός Γερμανού λόγιου, του Ο. ἵκεπ, που εκδόθηκε 
το 1825. Πιο συγκεκριµένα, το 1822 ο Κανέλλος έγραψε 
στον Ο. ΙΚοεπ µια σειρά απὀ δώδεκα επιστολές;», µε κύριο θέ- 
μα την ελληνική φιλολογία και ποίηση του καιρού του. Αυ- 
τές ο [Καπ τις εξέδωσε το 1825, µεταφρασμένες στα γερµανι- 
κἀ και σχολιασμένες από τον ἰδιο, σε ένα δίτομο έργο, µε τον 
τίτλο /Γ,ειΚοίπεα”!. Εκεί έλεγε ο Κανέλλος: 


Οἱ Τοῦρκοι ἐμπόδιζαν τὰ σχολεῖα αὐστηρότερα καὶ ἀπὸ τὰς 
ἐκκλησίας. |...) Διὰ τοῦτο [...] ἐπροσπαθοῦσαν |...) νὰ συστέ- 
νουν [οἱ Γραικοί] κοινὰ σχολεῖα κρυφίως, ὅπου καὶ τῶν πτω- 


348Α, Αναστασόπουλος, «Προσεγγίζοντας το Ζήτημα..., ὀ.π., σσ. 
353-354. 

35 Ἀ, Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 19. 

3ο Ά, Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 20. 

δι Βλ. σχ. Α. Δημητρακόπουλος, Επανορθώσεις Σφαλµάτων παρατη- 
ρήθέντων εν τη Νεοελληνική Φιλολογία του Κ. Σάθα, μετά καί τινων 
Προσθηκών, Τεργέστη 1872, σσ. 45-46. 
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χῶν τὰ τέκνα ἀνεξόδως ἐδιδάσκοντο”2. 


Ο Κανέλλος δεν ήταν κάποιο τυχαίο πρόσωπο, αλλά ένας 
απὀ τους «εκλεκτούς του νεοελληνικού διαφωτισμού»»53, 
Παρ’ ὀλ᾽ αυτά, ο Αγγέλου θεωρεί πως τα ὁσα λέει εδώ ο Κα- 
νέλλος δεν πρέπει να τα λαμβάνουμε υπόψιν µας, διότι δεν 
αποτελούν ιστορική μαρτυρία, αλλά µόνον έναν τρόπον για 
να δώσει στην ελληνική παιδεία «αντιστασιακό περιεχόµε- 
νο» και να προκαλέσει στον Ικεη αισθήµατα συμπάθειας για 
την ελληνική επανάσταση». Και για έναν ακόµη λόγο: Διότι 
ο Κανέλλος ήθελε να δικαιολογήσει «το χαμηλό μορφωτικό 
επίπεδο του λαού στα µάτια των Ευρωπαίων». Γι’ αυτό και 
«σκέφτηκε να παρουσιάσει τους Τούρκους να εμποδίζουν 
την εκπαιδευτική διαδικασία»». 

Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει πως ο Κανέλλος ψεύδεται. Α- 
πλά, ως «λόγιος της εποχἠς [του ρομαντισμού], δεν διαστέλ- 
λει τον κόσµο της φαντασίας απὀ τον κόσμο του ιστορικού 
παρελθόντος»). Δηλαδή, ο Κανέλλος έπλασε την ιστορία 
των κρυφών σχολειών, διότι βρισκόταν κάτω απὀ την επίἰ- 
ὅραση του νεοελληνικού ρομαντισμού και δεν μπορούσε να 
ξεχωρίσει το ιστορικό απὀ το φαντασιακό! Επιπλέον, ήθελε 
να προκαλέσει τη συμπάθεια των Ευρωπαίων προς την Ἐπα- 
νάσταση, και ταυτόχρονα να δικαιολογήσει προς αυτούς το 


20, Ίκεῃ, Ι.εμΚοίµεα, τ. 1, Λειψία 1825, σσ. 7, 14. Το ελληνικό πρωτὀτυ- 
πο της επιστολής στο Α. Δημητρακόπουλος, Επανορθώσεις Σφαλµά- 
των..., ὀ.π., σ. 49. Βλ. και Ά. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 19. 
32 Ά. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 19. 

3 Ἀ, Αγγέλον, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 2]. 

35Α, Πολίτης, «Φεγγαράκι µου Λαμπρό...», ὀ.π., σ. 27’ Ἀ. Αγγέλου, Το 
Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σσ. 20-21’ Α. Λιάκος, «Α. Αγγέλου...», ό.π., σ. 
295’ Π. Στάθης, «Το Κρυφό Σχολειό: Διαδρομές του Μύθου...», ό.π., σ. 
10 (του ρἀθ' Γ. Κατσιαμπούρα, «Τὸ κρυφό σχολειό...», ό.π.' Σ.Π. Πα- 
παγεωργίου, Από το Γένος στο Ἐθνος..., ὀ.π., σσ. 112-113. 

3 Α. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.Π., σ. 23. 
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χαμηλό μορφωτικό επίπεδο των Ελλήνων. 


Ιάκωβος Ρίζος-Νερουλός, 1826 


Σύμφωνα µε τον Αγγέλου, η αµέσως επόµενη μαρτυρία για 
το κρυφό σχολειό, µετά απὀ εκείνην του Κανέλλου, εµφανί- 
ζεται στα 1837, και εἶναι η μαρτυρία του κληρικού και καθη- 
γητή της Θεολογικής σχολής, Μισαήλ Αποστολίδη. Όμως, η 
αλήθεια είναι πως, πριν απὀ τον Αποστολίδη, υπάρχει µια 
ακόµη άκρως σηµαντική μαρτυρία, εκείνη του Ιάκωβου Ρἰ- 
ζου-Νερουλού, στα 1826. Το παράδοξο εἶναι πως, ενώ ο Α. 
Πολίτης” είχε παρουσιάσει τη μαρτυρία του Νερουλού ἠδη 
από το 1994, ο Αγγέλου, τρία χρόνια µετά, την αγνοεἰ. 

Ο Ιάκωβος (Ιακωβάκης, όπως αυτοαποκαλείται) Ρίζος- 
Νερουλός υπήρξε µια απὀ τις σημαντικές προσωπικότητες 
του ελληνικού δημόσιου βίου το πρώτο μισό του 19:” αιώνα. 
Φαναριώτης, µε αριστοκρατική καταγωγή, έτυχε μεγάλης 
μόρφωσης, ενώ απὀ νωρίς κατέλαβε υψηλότατα κρατικά α- 
ξιώµατα. Από το 1818 βρισκόταν στις παραδουνάβιες ΗΥγε- 
µονίες ως πρωθυπουργός (ρτειπίετγ πιηἰςίτε) των Ἑλλήνων 
ηγεμόνων, και έλαβε µέρος στο επαναστατικὀ κίνηµα του 
Υψηλάντη. Με την απελευθέρωση, ακολούθησε τον Καποδί- 
στρια στην Ελλάδα και εξελέγη πρὠτος γραμματέας στη Ε- 
θνοσυνέλευση του Άργους. Στη συνέχεια, διετέλεσε υπουρ- 
γός Εξωτερικών, Εμπορικού Ναυτικού, Παιδείας, σύμβουλος 
επικρατείας και πρώτος πρόεδρος της Αρχαιολογικής Εται- 
ρείας. Ο Νερουλός είχε δώσει, το 1826, στη Γενεύη µια σειρά 
διαλέξεων στα γαλλικά για τη νέα ελληνική φιλολογία. Οι 
διαλέξεις αυτές εκδόθηκαν την επόµενη χρονιά σε βιβλίο, το 
οποίο επανεκδόθηκε, αναθεωρημένο, το 1828, ενώ σχεδὀν 
αμέσως μεταφράστηκε και σε διάφορες εὐρωπαϊκές γλώσσες. 

Εκεί, περιγράφοντας τη ὁράση και τα έργα του πρώτου 


33 Α. Πολίτης, «Φεγγαράκι µου Λαμπρό...», ό.π., 27-28. 
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Έλληνα μεγάλου δραγουµάνου, Παναγιωτάκη Νικούσιου 
(1613-1673) και του διαδόχου του, και σχολάρχη της Πατρι- 
αρχικής Ακαδημίας, Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου (1641 - 
1709), αναφέρει τα εξής: 


Οι Τούρκοι |...) απαγόρευαν αυστηρά την Ιδρυση δημοσίων 
σχολείων, διότι φοβούνταν πως αν οι χριστιανοί μορφώνο- 
νταν, θα γίνονταν δούλοι επικίνδυνοι και δυσκυβέρνητοιύ. 

Ο Μαυροκορδάτος, λόγω της εὖνοιας και τιμής που απο- 
λάμβανε απὀ την οθωμανική κυβέρνηση, [...] εξασφάλιζε ᾱ- 
δεια να ιδρύει δηµόσια σχολεία σε διάφορες πόλεις της εν- 
ρωπαϊκής Τουρκίας και της Μικράς Ασίας», 

[Αλλά ακόµη κι έτσι͵] οἱ ανώτερες σχολές των επιστημών 
και της φιλολογίας δεν θα μπορούσαν να ιδρυθούν, παρά 
µόνον ως αναµορφωτήρια ανηλίκων ᾖ[Μαΐοηπς ἆε 
οοτγες({οπ]. Με αυτόν τον τρόπο, ο δραγουµάνος Πανα- 
γιωτάκης [Νικούσιος] και ο διἀδοχός του, Αλέξανδρος 
Μαυροκορδάτος, κατόρθωσαν να συστήσουν σχολεία σε 
πολλές πόλεις της ευρωπαϊκής Τουρκίας και της Μικράς Α- 
σίας. [...] Και έκλειναν τα στόµατα των διοικητών στις ε- 
παρχίες άλλοτε µε δωροδοκία και άλλοτε µε την ισχυρή ε- 
πιρροή που ασκούσαν οι προστάτες τους’. 


Μόνο λοιπόν χάρις στις ενέργειες των δύο ὁραγουµάνων, 
του Νικούσιου και του Μαυροκορδάτου, ιδρύθηκαν σε διά- 
Φορες ελληνικές πὀλεις σχολεία, αφού πρώτα είχαν καμφθεί 


35], Εἰσο Νέτου]ος, (ομτς ἄθ ΠΜ έγαίμτε (στεεᾷμο Μοάεγπε, Β΄ ἐκδοση, 
αναθεωρημένη και επαυξηµένη, Γενεύη- Παρίσι 1828, σ. 51’ Α᾿ έκδοση 
Γενεύη-Παρίσι 1827, σ. 45’ ελλ. μετάφραση, Ἱ. Ρίζος Νερουλός, [στο- 
ρία των Γραμμάτων παρά τοις Νεωτέροις Έλλησι, Αθήνησι 1870, σ. 64. 
395]. ΒΙ7ο Νέτομ]ος, (οἱ75..., ὀ.π., Β΄ ἐκδ. 1828, σ. 30: Α΄ ἐκδ, 1827, σ. 
28]. Ρίζος Νερουλός, [στορία..., ὀ.πι, σ. 43. 

0 Ἡ έµφαση απὀ τον συγγραφέα. | 

01], Ἐϊσο ΝέτομΙο5, («9µ55..., ὀ.π., Β' έκδοση 1828, σ. 52 Α΄᾿ ἐκδοση 
1827, σ. 46' ]. Ρίζος Νερουλός, Ἱστορία..., ὀ.π., σσ. 65-66. 
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οι αντιδράσεις των τοπικών διοικητών, άλλοτε µε µπαχτσίἰ- 
σια Και άλλοτε µε την επιρροή που ασκούσαν στους δύστρο- 
πους διοικητές οι υψηλοί προστάτεςτους. 

Με τη μαρτυρία του Νερουλού έχει ασχοληθεί διεξοδικά 
ο Χ.Γ. Πατρινέλης, προκειµένου να την απορρίψει ὡς ανα- 
ξιόπιστη. Όμως, στην προσπάθειἁ του αυτή βρίσκεται ήδη 
απὀ την αρχή σε ολισθηρό έδαφος, διότι βασίζεται εξ ολο- 
κλήρου στην πολλές φορές άστοχη και λανθασμένη ελληνι- 
κή μετάφραση του 1870. Έτσι, ακολουθώντας τη μετάφραση 
αυτή, που αποδίδει λανθασμένα το Μαΐσος ἄε εοττεεἰοπ ως 
«φυλακές», αντί για «αναμορφωτήρια ανηλίκων», θεωρεί ότι 
είναι απίθανο να λειτουργούσε ένα σχολείο ως φυλακή, διότι 
οι Τούρκοι θα το αντιλαμβάνονταν αµέσως, µιας και θα 
μπαινόβγαιναν σ᾿ αυτό «εκατοντάδες µαθητές», 

Κατ᾽ αρχάς, ο Πατρινέλης δεν µπορεί να µη γνωρίζει ότι 
µετρηµένα στα δάχτυλα ανώτερα ελληνικά σχολεία εἶχαν 
«εκατοντάδες µαθητές» και μάλιστα κατά τον 19” αι. (Χίος, 
Σμύρνη, Γιάννενα...). Για να έχουµε ένα μέτρο σύγκρισης, θα 
αναφέρω πως το περίφημο Φροντιστήριο της Τραπεζούντας 
είχε, το 1855, πενήντα όλους κι όλους µαθητές”'. 

Ένα σχολείο είναι ασφαλώς αδύνατον να λειτουργούσε 
ως φυλακή. Όμως, το πρόβλημα εἶναι ότι ο Πατρινέλης οι- 
κοδοµεί τα επιχειρήματά του πάνω σε µια... λανθασμένη µε- 
τάφραση. Διότι, ενώ δεν είναι δυνατόν τα ανώτερα σχολεία 
που ἱδρυαν οι δύο μεγάλοι ὁραγουµάνοι να λειτουργούσαν 
ως φυλακές, μπορούσαν πολύ καλά να λειτουργούν ως ανα- 
µορφωτήρια, όπως πράγματι λέει ο Νερουλός'''. 


«02Χ.Γ, Πατρινέλης, «Το Κρυφό Σχολειό και πάλι», Ερανιστής 25 
(2005), σ. 329: αναδημοσίευση στο Άρδην 64 (2007), σ. 38. 

2Κ. Φωτιάδης, Σ. Ηλιάδου-Τάχου, Η Παιδεία στον Πόντο (1682- 
1922), Θεσσαλονίκη 2007, σ. 128. 

“Πράγματι, διαβάζουμε στο εγκυρότερο σήµερα γαλλικό λεξικὀ, το 
σγαπὀ Κοδεγί ἂε ἰα ἱαήσμε ΙΤαπραίσε: «(1718). Απεϊεπηϊ (πιαἰς Γεχργες- 
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Σύμφωνα µε τον Πατρινέλη, «κύριος σκοπός του Νερου- 
λού ήταν να εξάρει τον ρόλο της παραδοσιακής ηγεσίας (Εκ- 
κλησίας και ιδίως των Φαναριωτών) στον ιστορικό βίο του 
Γένους, γενικεύοντας, υπερβάλλοντας ἡ και ακόµη επινοώ- 
ντας ανύπαρκτα "γεγονότα”»α». Ο Α. Πολίτης αποδίδει τα 
όσα αναφέρει ο Νερουλός στο «φανατισµένο κλίμα του ρο- 
μαντικού φιλελληνισμού», όταν «οι Έλληνες προσπαθούσαν 
τότε να δικαιολογηθούν µε κάθε τρόπο στα µάτια των Ευρω- 
παίων». Γι αυτό και ο Νερουλός ισχυρίστηκε πως «για κάθε 
στραβό της ελληνικής πραγματικότητας έφταιγαν μονάχα οι 
Τούρκοι». Όπως ακριβώς εἰχε κάνει και ο Κανέλλος λίγα 
χρόνια πριν. 


«ἶοπ 5 επιρ]οίε ΕΠςΟΓΘ). ΜΑΙ5ΟΝ ΡΕ ΟΟΚΕΕΟΤΙΟΝ : έίαυ]ςςεπιεπί «εᾖλαΓγρέ 
ἀά γοάτεςςεπιθπί ος πιίπδοιγς ἀά]παιαπίς, Γεπιρ]ᾶςό ραί ]ες «οἰοπίες 
ρέπἰτεπιἰαίγες (1οἱ ἆα 5 αοὐϊ 1850), Ρις Ρατ ες οεπίγες ἆ όάμσαίίοπ 
εαΓνεἰ]όε». µΠιρ://ρ.Ὀνάερ.εοπι/νείΓδίοη-1/βΓ.45δΡ. Μεταφράζου- 
με; «(1718). Παλαιότερα (αλλά η έκφραση χρησιµοποιείται ακόμα), 
ίδρυμα που ανελάμβανε την αναμόρφωση των παραβατικών ανηλίἰ- 
κων (αντικαταστάθηκε αρχικώς απὀ τα σωφρονιστικά κέντρα (νόμος 
της 5): Αυγούστου 1850) και εν συνεχεία απὀ τα κέντρα σωφρονισμού 
και εκπαίδευσης)». Ἆρα, την εποχή που έγραφε ο Νερουλός, η πλέον 
διαδεδομένη χρήση του όρου ήταν όντως «αναμορφωτήριο ανηλἰ- 
κὠν», όπως ορθά το μεταφράζει ο Κεκαυμένος, παρότι χρησιμοποιού- 
νταν μεταγενέστερα καὶ ὡς «σωφρονιστικό κατάστηµα». [Σημείωση 
και μετάφραση του λήμματος απὀ τα γαλλικά, Γ. Καραμπελιάς. ] 
45ΣΧ.Γ, Πατρινέλης, «Το Κρυφό }Σχολειό και πἀλυ, Ερανιστής 25 
(2005), σ. 330’ Άρδην 64 (2007), σ. 38. 

«6 Α. Πολίτης, «Φεγγαράκι µου Λαμπρό...», ὀ.Π., σ. 28. 


Γ) Μαρτυρίες για το κρυφό σχολειό µετά τήν απελευθέ- 
ρωσηή 


Το 1994, ο Αλέξης Πολίτης µας πληροφορούσε ότι, µετά τη 
μαρτυρία του Κανέλλου και του Νερουλού, δεν εἰχε συνα- 
ντήσει για το κρυφό σχολειό «πουθενά οὖτε αναφορά οὔτε 
καµιά του απήχηση. Έτσι, η επόµενη μαρτυρία που διαθέτω», 
ανέφερε, «μας πηγαίνει στα 1872»47,. Πρόκειται για τη µαρ- 
τυρία του Οµατίες ΤαςΚεγπιαΠ, πρώτου Αμερικανού προξέ- 
νου στην Αθήνα. 

Και όµως, τρία μόλις χρόνια µετά, το 1997, ο Αγγέλου θα 
παρουσίαζε τἐσσερις ακόµη μαρτυρίες για το κρυφό σχολειό 
ανάµεσα στο 1827 και το 1872, παραβλέποντας κι αυτός µε 
τη σειρά του κάποιες άλλες. Πρόκειται για τις μαρτυρίες των 
α) αρχιμανδρίτη Μισαήλ Αποστολίδη, καθηγητή της Θεολο- 
γικής σχολής, 18237, 

β) Κωνσταντίνου Οικονόμου του εξ Οικονόµων, 1842, 

γ) Γεώργιου Μαυροκορδάτου, καθηγητή Νομικής, 1849, 

και 

ὃ) Κωνσταντίνου Φρεαρίτη, καθηγητή Νομικής, 1863. 
Φυσικά, όλες αυτές οἱ μαρτυρίες απορρίπτονται απὀ τον 
Αγγέλου ως πλήρως αναξιόπιστες, καθώς χαρακτηρίζονται - 
εξ αρχής- προϊόντα του ρητορικού λόγου, ο οποίος απὀ τη 
φύση του αποστρέφεται την πραγματικότητα”. Δηλαδή, 
σύμφωνα µε την ανάλυση του Αγγέλου, όλοι αυτοί, κορυ- 
φαίοι εκπρόσωποι της επιστήμης και της διανόησης του και- 
ρού τους, όταν αναφέρονται στο κρυφό σχολειό αφήνουν 
κατά µέρος την αξιοπιστία και τη σοβαρότητά τους και γίνο- 
νται οι πλέον ένθερµοι υποστηρικτές ενός εξόφθαλµου ιστο- 
ρικού ψεύδους. 


407 Α. Πολίτης, «Φεγγαράκι μου Λαμπρό...», ὀ.Π., σ.29. 
35 Ά. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.Π., 6. 91. 
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Μισαήλ Αποστολίδης, καθηγητής πανεπιστημίου, 1937 


Ο πρώτος που αναφέρει το κρυφό σχολειό µετά την απελευ- 
θέρωση της Ἑλλάδας εἶναι ο αρχιμανδρίτης, τότε, Μισαήλ 
Αποστολίδης. Ο Μισαήλ γεννήθηκε το 1789 και υπήρξε, το 
1937, ένας απὀ τοὺς πρώτους καθηγητές του Πανεπιστηµίου 
και ένας απὀ τους ιδρυτές της Φιλεκπαιδευτικής Εταιρείας. 
Στις 3 Μαΐου του 1837, µέρα της τέλεσης των εγκαινίων του 
Πανεπιστηµίου, ο καθηγητής Πανεπιστηµίου και αρχιμαν- 
δρίτης, Μισαήλ Αποστολίδης, εκφώνησε πανηγυρικό λόγο, 
όπου ανέφερε ότι οι Τούρκοι δεν άφηναν τους Έλληνες να 
έχουν σχολεία, γία να µην «φωτιστούν». Και πως τα λίγα 
σχολεία που υπήρχαν, οφείλονταν «εἰς τὴν φυσικὴν τῶν 
Ἑλλήνων {...] πρὸς µάθησιν κλίσιν»’». Μια άποψη που για 
τον Αγγέλου είναι, φυσικά, αποτέλεσµα της κυριαρχίας του 
ρητορικού λόγου, 


Γεώργιος Μαυροκορδάτος, καθηγητής πανεπιστημίου, 1849 


Όταν, το 1849, ο καθηγητής της Φιλοσοφικής, Φίλιππος ]- 
ωάννου, παρέδιδε την πρυτανεία στον καθηγητή της Νομµι- 
κής, Γεώργιο Μαυροκορδάτο, αυτός εκφώνησε τον κατάλ- 


Μ. Αποστολίδης, Λογίδριον, στον τόμο Λόγοι Εκφωνηθέντες υπό 
του Πρυτάνεως και των Τεσσάρων Σχολαρχών κατά τήν Ημέραν τής 
Εγκαθιδρύσεως του Πανεπιστηµίου Όθωνος, εν Αθήναις 1837 (τρἰτος 
κατά σειράν λόγος), σ. 2' Α. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.Π., σ. 28. 
5 Ἀ. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 27. [Σχετικά µε την ἱερα- 
τικἠ ιδιότητα του Αποστολίδη, πρέπει να παρατηρήσουμε πως ο Μι- 
σαἠλ Αποστολίδης, το 1837, δεν ήταν μητροπολίτης Αθηνών, όπως 
αναφέρει ανακριβώς ο Αγγέλου, αλλά απλός αρχιμανδρίτης. Πράγµα- 
τι ο Μισαἠλ Αποστολίδης έγινε ανώτατος κληρικός πολύ αργότερα, 
το 1851 (αρχιεπίσκοπος Πατρών και Ηλείας), ενώ μητροπολίτης Α- 
θηνών έγινε μόλις το 1862, ὀποτε και πέθανε.] 
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ληλο για την περίσταση λόγο. Στον λόγο του εκείνο, ανέφε- 
ρε και τα εξής: 

Ἡ μὲν πρὸ ὑμῶν νεολαία, εἰς ἦν ἀνήκομεν ἡμεῖς, οἱ ἥδη πο- 

λιοί, εἰς δούλην τὴν Ἑλλάδα ἐξεπαιδεύετο. [...] Ἡ μὲν πρὸ 

ὑμῶν νεολαία ἐδιδάσκετο λαθραίως ἐν ὑπογείοις καὶ ἐν ταῖς 

ὀπαῖς τῆς γῆς, τὸν τύραννον διαφεύγουσα”.). 
Η πριν απὀ σάς νεολαία, στην οποία ανήκουµε και εμείς, που 
εἶμαστε ήδη µε άσπρα µαλλιά, λέει ο Μαυροκορδάτος απευ- 
θυνόµενος στους φοιτητές του, µορφώνονταν µέσα σε µια 
σκλάβα Ἑλλάδα. Η νεολαία πριν απὀ σας, τοὺς λέει και πάλι, 
μάθαινε γράμματα κρυφά, σε υπόγεια και στις τρύπες της 
γῆς, για να γλυτώσει απὀ τον τύραννο και να μπορέσει να 
µορφωθεἰ. 

Ο Γεώργιος Μαυροκορδάτος υπήρξε ένας απὀ τους πρώ- 
τους καθηγητές του Πανεπιστηµίου, ήδη απὀ το 1837. Γεν- 
νηµένος το 1802, ανδρώθηκε και μορφώθηκε µέσα στην 
Τουρκοκρατία. Ως νέος, υπέστη φοβερούς διωγμούς και τα- 
λαιπωρίες απὀ τους Τούρκους. Με την έναρξη της επανά- 
στασης, συνελήφθη και φυλακίστηκε για εννιά χρόνια, στην 
αρχή στην Άγκυρα και µετά στην Προύσα. Μόνη παρηγοριά 
του στη φυλακή ήταν τότε ο πατέρας του, ο οποίος, αφού 
αρχικώς εκτοπίστηκε, τελικά ακολούθησε την ἰδια τύχη µε 
τον γιο τουΆ2, Αυτή ήταν µια εμπειρία που δεν επρὀκειτο να 
ξεχάσει ποτέ στη ζωή του. Όταν οι φίλοι του θαύμαζαν την 
αντοχή και την υπομονή µε την οποία αντιμετώπιζε τους µε- 
γάλους και ισχυρούς πόνους της οκτάµηνης ασθένειάς του, η 
οποία και τον οδήγησε τελικά στον θάνατο, ο Μαυροκορδά- 


41 Γ.Α. Μαυροκορδάτος, Λόγος, στο Λόγοι εκφωνηθέντες την 2 Ο- 
κτωβρίου 1849, εν Αθήναις 1849, σ. 25' Α. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχο- 
λειό..., ὀ.π., σ. 30. 

ἡ7 Πάπυρος Λαρούς Μπριτάννικα, λἠμ. «Μαυροκορδάτος, Γεώργιος», 
τ. 4]. 
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τος τους απαντούσε ως εξής: «Μὴ θαυμάζητε τὴν ὑπομονὴν 
ἐμοῦ. Ἐδιδάχθην ταύτην εἰς τὸ σχολεῖον τοῦ σουλτάνου 
Μαχμούτη, ἐπὶ ἐννέα ἔτη ἀσκηθεὶς εἰς τὴν καρτερίαν ἐν ταῖς 
εἰρκταῖς τῆς Ἀγκύρης καὶ Προύσης»'''. 

Και αυτό τονίζει εδώ προς τους φοιτητές του: Πως όλα 
όσα τους περιέγραφε δεν ήταν τίποτε ἆλλο παρά η άµεση και 
προσωπική εμπειρία της γενιάς του, για το πὠς µάθαιναν αυ- 
τοί, ως παιδιά και ως νέοι, γράμματα, κρυφά και µέσα στις 
τρύπες της γης. Ουσιαστικά, δηλαδή, αυτό που µας αποκα- 
λύπτει εδώ ο Μαυροκορδάτος είναι ότι υπήρξε αυτόπτης 
µάρτυρας της ύπαρξης και της λειτουργίας του κρυφού σχο- 
λειού. 

Και όµως, ο Αγγέλου δεν δίστασε να αποφανθεί πως ένας 
άνθρωπος σαν τον Μαυροκορδάτο, που εἰδε µε τα µάτια 
του, αλλά και βίωσε προσωπικά ο ίδιος όλη την τουρκική 
θηριωδία, «αδιαφορεί εντελώς ὀχι απλώς για το βάρος των 
λέξεων που χρησιμοποιεί, αλλά και για αυτή καθεαυτήν την 
σηµασία τους»'''. 


Κωνσταντίνος Φρεαρίτης, καθηγητής πανεπιστημίου, 1862 


Το 1862, ο καθηγητής της Νομικής σχολής, Κωνσταντίνος 
Φρεαρίτης, εκφώνησε τον πανηγυρικό λόγο για τα εικοσιπε- 
ντάχρονα της ἵδρυσης και λειτουργίας του Πανεπιστηµίου. 
Το θέµα του λόγου ήταν σοβαρὀ και σπουδαίο, ανάλογο µε 
την περίσταση: Λόγος Γενεθλιακὸς περὶ τῶν Τυχῶν καὶ τῆς 
Φύσεως τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπιστήμης. Σε αυτήν την σηµαντική 
και επίσηµη για την ελληνική επιστήµη στιγµή, ο καθηγητής 


43Γ, Δόκος, Λόγος Επιτάφιος, στο Λόγοι εκφωνηθέντες τη 17 Αυγού- 
στου ΑΩΝΗ [1858] εν Αθήναις κατά την Τελετήν της Κηδείας Γεωρ}(- 
ου Α. Μαυροκορδάτου, Καθηγητού:του Γαλλικού Κώδηκος εν τω Ο- 
θωνείω Πανεπιστηµίω, εν Αθήναις 1858, σ. 18. 

414 Ά, Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 30. 
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Φρεαρίτης ανέφερε τα εξής για το κρυφό σχολειό: 
Ὑπὸ τοῦ αἱμοβόρου τυράννου τὴν ἀνελεήμονα μάστιγα, ὁ 
ταπεινὸς ἱερεὺς καὶ ὁ πενιχρὸς ἑλληνοδιδάσκαλος ἔντρομοι, 
ἀλλ᾽ ἄκαμπτοι καὶ ἀπτόητοι, συνῆγον εἰς ἀφανῆ καταγώγια 
τοὺς τρυφεροὺς αὐτῶν νεοσσούς, ἵνα µυήσωσιν αὐτοὺς ἐν 
κρυπτῷ εἰς τῆς ἑλληνικῆς ὀρθοδοξίας τὰ δόγµατα καὶ τῆς 
ἑλληνικῆς ἐπιστήμης τὰς ἐντολάς. Ἐκ τῶν σκοτεινῶν δὲ τού- 
των κρυπτῶν ἐξῆλθον οἱ πολυπληθεῖς ἐκεῖνοι φωτεινοὶ τῆς 
πίστεως καὶ πατρἰδος µεγαλομάρτυρες΄'", 
Και αυτή τη μαρτυρία ο Αγγέλου την απορρίπτει ως αποτέ- 
λεσμα του ρομαντισμού, του ρητορισμού και της ακυριολε- 
ξίας. Όπως σημειώνει, οι γνώσεις των ανθρώπων της εποχής 
του Φρεαρίτη για τον προεπαναστατικό Ἑλληνισμό εἶχαν 
προχωρήσει µε «βήμα σημειωτόν»’]έ. Ἡ, όπως θα συμπληρά- 
σει η Γ. Κατσιαμπούρα, «η ιστορική γνώση σχετικά µε την 
προεπαναστατικἠή περἰοδο ήταν ασήµαντη ακόµη σε εκείνη 
την περἰοδο»΄/Ψ. 

Όμως, ο Φρεαρίτης δεν ἦταν ο πρώτος τυχών δηµοδιδά- 
σκαλος, που εκφωνούσε το λογύδριό του στα πλαίσια µιας 
σχολικής εορτής, για να µπορεί να αυθαιρετεί ελεύθερα. Ἡ- 
ταν καθηγητής του ανώτατου επιστημονικού ιδρύματος της 
χώρας, του Εθνικού Πανεπιστηµίου, και εκφωνούσε, κατόπιν 
επίσηµης εντολής της Συγκλήτου, τον πανηγυρικό λόγο για 
τον γιορτασμό των εικοσιπέντε χρόνων απὀ την ἱδρυσή του. 
Θέμα αυτού του λόγου του ήταν το μέλλον της επιστήµης 
στην Ἑλλάδα και είχε ως ακροατές του όχι µόνον όλους τους 
καθηγητές τους Πανεπιστημίου, αλλά και όλους τους δια- 
νοούµενους της εποχἠς εκείνης. Άλλωστε, όσοι απὀ τους 


ἡ»Κ. Φρεαρίτης, Λόγος Γενεθλιακός περί των Τυχών και της Φύσεως 
της Ελληνικής Επιστήμης, εν Αθήναις 1863, σ. 54 Ἁ. Αγγέλου, Το 
Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 30. 

36 Ἁ. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.Π., σ. 31. 

42Γ. Κατσιαμπούρα, «Το κρυφό σχολειό...», ό.π. 
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ακροατές του ήταν απὀ εξήντα ετών και άνω, μπορούσαν να 
γνωρίζουν άµεσα, µέσα απὀ τη δικἠ τους προσωπική εµπει- 
ρία, αν ο Φρεαρίτης κυριολεκτούσε, ἡ αν απλά και µόνον ε- 
κτόξευε µια ρητορική πομφόλυγα. 


Φωτάκος, πρώτος υπασπιστής του Κολοκοτρώνη, 187333 


Ο Φώτιος Χρυσανθόπουλος, ἡ Φωτάκος, ἦταν ο πρὠτος υ- 
πασπιστής του Κολοκοτρώνη και ο προσωπικός του «γραμ- 
µατικός». Γεννήθηκε το 1798 και πέθανε το 1873. Το 1858 
εξέδωσε τα πολύτιμα Απομνημονεύματά του’», τα οποία µε- 
τά τον θάνατό του επανεκδόθηκαν σε δεύτερη και συµπλη- 
ρωμένη έκδοση, το 1899, σε δύο τόµους. Εκεί ο Φωτάκος, 
περιγράφοντας το πώς µάθαιναν οι Ἐλληνες γράµµατα κατά 
την Τουρκοκρατία, αναφέρει τα εξής: 
Μόνοι των οί Έλληνες ἐφρόντιζαν διὰ τὴν παιδείαν, ἡ ὁποία 
ἐσυνίστατο εἰς τὸ νὰ µανθάνουν τὰ κοινὰ γράμματα καὶ ὁλί- 
γην ἀριθμητικὴν ἀκανόνιστον. Ἐν ἐλλείψει δὲ διδασκάλου, ὁ 
ἱερεὺς ἐφρόντιζε περὶ τούτου. Ὅλα αὐτὰ ἐγίνοντο ἐν Τῷ σκὀ- 
τει καὶ προφυλακτὰ ἀπὸ τοὺς Τούρκους/». 


Οι Έλληνες φρόντιζαν μόνοι τους για την παιδεία τους, ανα- 
φέρει ο Φωτάκος. Μια παιδεία η οποία προσφερόταν απὀ 


5Ἡ μαρτυρία του Φωτάκου για το κρυφό σχολειό δεν περιέχεται 
στην α΄ ἐκδοση των Απομνημονευμάτων του, το 1858, αλλά στη β΄ 
συμπληρωμµένη απὀ τον ιδιο έκδοση, που εκδόθηκε µετά τον θάνατό 
του, το 1899’ γι’ αυτό έβαλα, συμβατικά, ως χρονολογία για τη µαρ- 
τυρἰα του το έτος του θανάτου του. 

ἡΣΦωτάκος, Πρώτος Ὑπασπιστής του Θ. Κολοκοτρώνη, Απομνημο- 
νεύµατα περί της Ελληνικής Επαναστάσεως, Αθήνησι 1858. 

40 Φώτιος Χρυσανθοπούλος ή Φωτάκος, Πρώτος Ὑπασπιστής του Θ. 
Κολοκοτρώνη, Απομνημονεύματα περἰ της Ελληνικής Επαναστάσεως, 
Εκδοθέντα υπὀ Σταύρου Ανδροπούλου, Αρεοπαγίτου, τ. 1, εν Αθή- 
ναις 1899, σ. 36 (στην εισαγωγική ενότητα Πώς εδιοικούντο αι 
Κοινότητες). 
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δασκάλους ή ιερείς, και περιοριζόταν στα απολύτως απαραί- 
τητα. Και αυτά τα ελάχιστα κολλυβογράµµατα τα µάθαιναν 
στο σκοτάδι και µε χίλιες προφυλάξεις, για να µην τους αντι- 
ληφθούν οι Τούρκοι. Αυτή τη σπουδαία μαρτυρία του Φω- 
τάκου για το κρυφό σχολειό ο Αγγέλου την αγνοεἰ. 

Ο καλαμαράς Φωτάκος γεννήθηκε, μεγάλωσε και µορ- 
φώθηκε µέσα στη σκλαβιά. Αυτό σηµαίνει πως ὁ,τι µας κα- 
ταθέτει εδώ, το έζησε ο ίδιος ως άµεσο και προσωπικό του 
βίωμα. Και είναι τόσο αυθόρµητος και ανυποψίαστος ο τρό- 
πος µε τον οποίον καταθέτει την πολυτιµότατη μαρτυρία 
του, ώστε να µην µπορεί κανείς να του επιρρἰψει την παρα- 
µικρή µομφή για εθνικιστική ρητορεία ἡ νεοελληνικό ροµα- 
ντισµό. Το αντίθετο συμβαίνει. Ο Φωτάκος μαρτυρεί ένα 
από τα σπουδαιότερα γεγονότα της πνευματικής αντίστασης 
των Ἑλλήνων, το κρυφό σχολειό, µέσα από µια εντελώς φευ- 
γαλέα αναφορά, χωρίς να κάνει οὗτε το ελάχιστο επιπλέον 


σχόλιο. 


Γεώργιος Χασιώτης, ιστορικός τής εκπαίδευσης, 18δ1 


Ο Γεώργιος Χασιώτης υπήρξε κορυφαίος λόγιος του 19." 
αιώνα, φιλόλογος και ιδρυτής του Ελληνικού Λυκείου στην 
Κωνσταντινούπολη, ένας επιστήµονας, ο οποίος «προσανα- 
τόλισε την ιστορική έρευνα εντελώς προς την πραγµατικό- 
τητα»”2!, αλλά µόνον όταν απευθυνόταν στο ελληνικό κοινό. 
Γιατί όταν απευθυνόταν στους Ευρωπαίους, τότε περνούσε, 
σύμφωνα πάντα µε τον Αγγέλου, απὀ την ιστορία στον ρή- 
τορικὀ λόγο’, ερχόμενος έτσι σε αντίφαση µε τον ἰδιο του 
τον εαυτό. 

Πιο συγκεκριµένα, το 1881, ο Χασιώτης δηµοσίευσε στο 
Παρίσι το µεγάλο έργο του για την παιδεία των Ἑλλήνων 


331 Ά, Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.Π., σ. 48. 
23 Ἀ, Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειὀ..., ὀ.π., σ. 50. 
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στην Τουρκοκρατία, το οποίο, φυσικά, δεν μεταφράστηκε 
ποτέ στα ελληνικά. Εκεί, ο ιστορικός της παιδείας περιγρά- 
φει τους κινδύνους που βίωναν κάθε µέρα τα Ελληνόπουλα 
κατά την Τουρκοκρατία, στην προσπάθειά τους να γλιτώ- 
σουν απὀ την κακοποίηση των Τούρκων, και συγκεκριµένα 
των γενιτσάρων. Καταστάσεις που οδήγησαν στη γένεση 
του κρυφού σχολειού, στο οποίο αναγκάζονταν τα ἙΕλληνό- 
πουλα να πηγαίνουν νύχτα, µιας και τη µέρα δεν κυκλοφο- 
ρούσαν καθόλου, διότι κινδύνευαν να τα αρπάξουν οι Τούρ- 
κοι: 
Για µια µακρά περίοδο, η εκπαίδευση ήταν ασήμαντη. 
Πραγματικά, πώς να πάει κανείς σχολείο; Πώς να διασχίσει 
τους δρόμους; Γιατί, όλις έβγαιναν τα παιδιά απὀ το πατρι- 
κὀ τους σπίτι -αλίμονο[--, τα ἁρπαζαν οι γενίτσαροι, µια ορ- 
δή τόσο µισητή και τόσο φοβερή! Τη νύχτα, µε το φως της 
σελήνης, λέει ένα δημοτικό τραγούδι, τα Ελληνόπουλα, α- 
ψηφώντας την τουρκική σκληρότητα, έτρεχαν στα σχολεία 
για να πάρουν απὀ εκεί µερικά ράκη του αρχαίου πολιτισμού 
της πατρίδας τους. Και συχνά, µέσα στο σκοτάδι της νύχτας, 
ακουγόταν ο πνιχτός ήχος ενός σφυριού, που δούλευε για να 
χτιστεί ένα σχολείο’5. 


Μετά απὀ την άµεση και προσωπική μαρτυρία του Κούμα, 
είμαστε πλέον σε θέση να γνωρίζουμε το πόσο ακριβής και 
αξιόπιστος είναι ο Χασιώτης σε ό,τι αναφέρει. Διότι τη φρίκη 
που βίωναν τα Ἑλληνόπονλα κατά την Τουρκοκρατίάἀ απὀ 
τους γενίτσαρους, ο Κούμας την εἰχε ζήσει ο ἰδιος προσωπι- 
κά, ὀπως ακριβώς την περιγράφει εδώ ο Χασιώτης. 

Αλλά αυτή την ακριβέστατη αναφορά του Χασιώτη, ο 
Αγγέλου την απορρίπτει εκ των προτέρων ως αναξιόπιστη, 
διότι τη θεωρεί τυπικό παράδειγµα του ρητορικού λόγου, ο 


δα, Οµαςςίοςς, {, Ἰπ5ίτμείοη Ρμρήημε εΠεΖ |ε5 (στεες ἀερμίς Ια Ργὶςε 
ἀο Οοπςίαμεἰπορἰε ρα; ἷες Τµτος ᾗᾷμ ὰ πος ]ομγς, Παρίσι 1881, σ. 3’ Α. 
Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σσ. 49-50. 
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οποίος εἶχε ὡς στόχο να συγκινήσει το αλλοδαπό του ακρο- 
ατἠριο/Σ. Επιπλέον, σύµφωνα πάντα µε τον Αγγέλου, αυτή η 
αναφορά έρχεται σε φανερή αντίθεση και µε τη γραμμή που 
υποτίθεται πως ακολουθούσε ο Χασιώτης σε όλα τα ελληνό- 
φωνα συγγράμματά του. Μια γραμμή που τον οδηγούσε στο 
να παραμένει απόλυτα πιστός στην ιστορική έρευνα και ᾱ- 
κρίρβεια. 

Αλλά έπασχε ο Χασιώτης απὀ έναν τἐτοιο διχασµό της 
επιστηµονικἠς του προσωπικότητας, ώστε άλλα να λέει µέσα 
κι άλλα έξω; Νομίζω πως όχι. Ο Χασιώτης είχε χαράξει µια 
ενιαία επιστημονική γραµµή, την οποία ακολουθούσε πα- 
ντού και πάντα µε απόλυτη συνέπεια. Αυτό φαίνεται και στο 
κείμενό του, το οποίο παραθέτει ο Αγγέλου, ὀπου λέγονται 
τα εξής: 

Τὸ σχολεῖον τῆς κοινότητος ἢ τῆς χώρας ἦν ταπεινός τις 

πρὀναος ἢ ἀφανὲς οἴκημά καὶ εὐτελές, περιδεῶς κλειόμενον 

καὶ ἀνοιγόμενο ἔνθα οἱ µαθηταίἰ, ἐπὶ ψιάθων καθήµενοι 

ὀκλά, ἐδιδάσκοντο τὰ κολλυβογράμμµατα/Σ. 
Είναι απορίας ἀξιον πώς ο Αγγέλου δεν πρόσεξε τι αυτό 
που περιγράφει εδώ ο Χασιώτης εἶναι ακριβώς η λειτουργία 
του κρυφού σχολειού. Όταν ένα σχολείο λειτουργεί σε «α- 
φανές» κτήριο, το οποίο οι µαθητές του το ανοίγουν και το 
κλείνουν «περιδεώς», δηλαδή µε φόβο και τρόμο, τότε αυτό 
είναι προφανώς ένα σχολείο παράνομο, δηλαδή ένα σχολειό 
κρυφό. Γιατί µόνον σε µια τἐτοια περίπτωση θα εἶχαν κάθε 
λόγο τα Ελληνόπουλα να τρέµουν όποτε άνοιγαν ἡ έκλειναν 
την πόρτα του «σχολείου» τους. Διότι, αν τους αντιλαμβά- 
νονταν οι Τούρκοι, θα υφίσταντο όλα εκείνα τα δεινά, που 
µε τόση ενάργεια εἶχε περιγράψει ο Μάρκος Δραγούμης 
στον γιο του Νικόλαο, και ο Νικόλαος Δραγούμης σε µας. 


34 Ἀ. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 50. 
25 Το παράθεµα στον Α. Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 47. 


ΤΟΚΡΥΦΟ ΣΧΟΛΕΙΟ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ:ΟΙΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 179 


Κεπέ Ρµαια (Πυώ), Γάλλος δημοσιογράφος, 1913 


Ἡ επόµενη μαρτυρία µας αποκαλύπτει πως κρυφά σχολειά 
υπήρχαν ακόµη και µέχρι και τον 206 αιώνα, στις περιοχές 
που ο ελληνισμός παρέμενε ακόµη υπόδουλος στους Τούρ- 
κους. Πιο συγκεκριµένα, ο Γάλλος δημοσιογράφος Εεπέ 
Ρυαιχ (Πυώ) περιηγήθηκε το 1913 την Ἠπειρο, αµέσως µό- 
λις απελευθερώθηκαν τα εδάφη της απὀ τον ελληνικό στρα- 
τὀ. Συνομιλώντας µε Ἐλληνες Ηπειρώτες, οι οποίοι μόλις εἰ- 
χαν απαλλαγεί απὀ τον τουρκικό ζυγό, ἐµαθε έκπληκτος και 
τα εξής, σχετικά µε τους περιορισμοὺς και την καταπίεση 
που ασκούσαν οι Τούρκοι στους Ἑλληνες, ὡς προς την παι- 
δεία και τα σχολεία τους: 


Κανένα βιβλίο τυπωμένο στην Αθήνα δεν γινόταν δεκτό 
στα σχολεία της Ηπείρου. Ηταν επιβεβλημένο να τα προµη- 
θεύονται όλα απὀ την Κωνσταντινούπολη. Η Ελληνική Ἱ- 
στορία ἦταν απαγορευμένη. Στην περίπτωση αυτή λειτουργ 
γούσαν πρόσθετα κρυφά µαθήµατα. Χωρίς βιβλία, χωρίς τε- 
τράδια, ο νεαρός Ηπειρώτης µάθαινε για τη μητέρα Πατρί- 
δα, διδασκόταν τον Εθνικό της Ύμνο, τα ποιἠµατά της και 
τους ήρωες της. Οι µαθητές κρατούσαν στα χέρια τους τη 
ζωή των δασκάλων τους. Μία ακριτοµυθία, µια καταγγελία 
ήταν αρκετή. Δεν είναι συγκινητικὀ, αυτά τα διακόσια µικρά 
αγόρια και τα διακόσια πενήντα κοριτσάκια να δέχονται τις 
επιπλέον ώρες των µαθηµάτων (στην ηλικία που τόσο αγα- 
πούν τα παιχνίδια), να συζητούν για την Ελλάδα και επι- 
στρέφοντας στις οικογένειές τους µε τα χείλη ραμμένα να 
κρατούν τον ενθουσιασμό µνστικό στην καρδιά; ἅ 

Την παραπάνω μαρτυρία γνωστοποίησε για πρώτη φορά ο 

Φ. Κακριδής, το 1998, από τις στήλες του Βήματος”. Εκεί 


------------------- 
36 Ε. Ῥααυχ, Δυστυχισμένη Βόρειος Ἠπειρος, Αθήνα χ.χ., σ. 126. 

27 Φ, Κακριδής, «Μύθος ή θρύλος το κρυφό σχολειό;», εφ. Το Βήμα, 
22-2-1998. 
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αποπειράθηκε να υποστηρίξει, µε κάθε επιφύλαξη, πως ίσως 
και να υπάρχει τελικά έστω και µια ελάχιστη πιθανότητα να 
µην είναι το κρυφό σχολείο τόσο μύθος, ὁσο το θέλει η ιστο- 
ρική αποδόµηση. Στη δημοσίευση του Κακριδή απάντησε ο 
Α. Λιάκος, ο οποίος θεωρεί ότι τα όσα αναφέρει ο Γάλλος 
δημοσιογράφος «δεν παραπέμπουν στην ύπαρξη “κρυφού 
σχολειού” στην Ἠπειρο κατά τις παραμονές των Βαλκανικών 
Πολέμων, αλλά στο περιεχόµενο της εκπαίδευσης»’. Ως εάν 
το αποκρυπτόµενο περιεχόµενο της εκπαίδευσης να µην ε- 
ντάσσεται στην ευρύτερη έννοια του κρυφού σχολειού. 


3 Α. Λιάκος, «Είναι μύθος το “κρυφό σχολειό”;», εφ. Το Βήμα, 8-3- 
1998. 
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οὗ επαναλαμβάνουν σταθερἀ πως δεν υπήρξε ποτέ 

καμιά επίσηµη απαγόρευση της παιδείας των Ελλή- 
νων απὀ µέρους των Τούρκων, ὡστε να υπάρξει η ανάγκη 
για κρυφά σχολειά. Όμως, οι μαρτυρίες του Ζυγοµαλά, του 
Άγγελου, του ῥ8ΠάΥς, του Πηγά, του Λούκαρη, του Κριτό- 
πουλου, του σουλτανικού φιρµανίου για τους χριστιανούς 
της Κασταμµονής, του Φατζέα, του επισκόπου Μετρών και 
Αθύρων Γεράσιμου, Και όλων των άλλων που αναφέραμε 
παραπάνω, κατέδειξαν πως οι Τούρκοι απαγόρευαν και τα 
σχολεία και τη διδασκαλία της ελληνικής γλὠσσας. Σε κά- 
ποιες μάλιστα ακραίες περιπτώσεις, δεν δίσταζαν ακόµη και 
να κόβουν τις γλώσσες εκείνων που, απλά και µόνον, τολ- 
μούσαν να μιλάνε ελληνικά, όπως αναφέρει το 12958 ο πα- 
τριάρχης Αλεξανδρείας, Μελέτιος Πηγάς. 

Οι τουρκικοί παράγοντες που δίωκαν ευθέως την παιδεία 

και τα σχολεία των υπόδουλων Ἑλλήνων -παρ᾽ όλο που δεν 
υπήρξε ποτέ επίσηµη σουλτανική εντολή- και κατέστησαν 
έτσι απαραίτητη τη δηµιουργία και τη λειτουργία του κρυ- 
φού σχολειού ήταν οι εξής: 
α’) Ἡ γενική δυσπιστία της τουρκικής διοίκησης απέναντι 
στην ενίσχυση του μορφωτικού επιπέδου και της αυτονομίας 
των Ἑλλήνων, γι αυτό και τα τεράστια προσκόὀµµατα στην 
ἱδρυση σχολείων και οι συχνές ανακλήσεις των αδειών. Ἐν 
τέλει η άδεια δινόταν πάντα µε παρέμβαση της εκκλησίας, 
των αξιωματούχων του Φαναρίου και δωροδοκίες. 


Ωω σοι αμφισβητούν την ύπαρξη του κρυφού σχολει- 
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β΄’) Οι τοπικοί Τούρκοι διοικητές, οι οποίοι απαγόρευαν 
στους υπόδουλους Ἐλληνες τα σχολεία και τη μόρφωση, είτε 
ευθέως και χωρίς προσχήματα είτε έμμεσα, µε τα υπέρογκα 
ποσά που ζητούσαν, προκειµένου να δώσουν την απαιτούµε- 
νη άδεια για την ἵδρυση και τη λειτουργία ενός σχολείου. 

γ΄’) Οι γενίτσαροι και η κτηνώδης συµπεριφοράτους. 

δ’) Η εχθρικἠ και βάρβαρη πολλές φορές συμπεριφορά των 
τοπικὠν μουσουλμανικών πληθυσμών προς τους χριστια- 
νοὺς συντοπίτεςτους, 


Α) Η κεντρική διοίκηση 


Η εσχάτως υποστηριζόµενη άποψη ότι οι Οθωμανοί και οι 
σουλτάνοι δεν επιθυμούσαν την επιβολή θρησκευτικὠν και 
εκπαιδευτικών περιορισμών στους Ορθόδόξους και κατ’ εξο- 
χἠν στους Έλληνες αποτελεί µύθευμα. Ἡ οθωμανική κεντρι- 
κἠ διοίκηση δεν «απαγόρευε» µεν την άσκηση των θρησκευ- 
τικών και εκπαιδευτικών ὁραστηριοτήτων, αλλά έκανε ὁτι 
μπορούσε για να τις περιορίσει. Δεν επέτρεπε τη δηµιουργία 
νέων εκκλησιών, -και στην ίδια την Κωνσταντινούὐπολη--, 
ενώ επἰ δύο αιώνες αποσπούσε ναοὺς απὀ την Εκκλησία και 
τις µετέτρεπε σε τζαμιά. 

Όσο για την παιδεία, χαρακτηριστικἠ ήταν η προσπάθεια 
της Υψηλής Πύλης να δυσχεράνει τη μετάδοση γραπτὠν 
κειμένων και βιβλίων µε την απαγόρευση δημιουργίας τυπο- 
γραφείων. Πράγματι οι Τούρκοι δεν επέτρεπαν για αιώνες 
στους Έλληνες να δημιουργήσουν τυπογραφεία, ενώ τα εἰ- 
χαν επιτρέψει στους Εβραίους, τους Σέρβους ἡ τους Αρμενί- 
οὓς ελληνικά τυπογραφεία για πολλά χρόνια υπήρχαν µόνο 
στη Μολδοβλαχία. Το 1627 κατέστρεψαν το τυπογραφείο 
που δημιούργησε ο Κύριλλος Λούκαρης μαζί µε τον Νικόδη- 
μµο Μεταξά στην Κωνσταντινούπολη και επέτρεψαν τη δηµι- 
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ουργία νέου, στην Πόλη, μόλις το 1800. Κατά την ίδια περί- 
οδο, µετά το 1800, δημιουργήθηκαν τυπογραφεία στη Χίο 
και τις Κυδωνίες, ενώ για ένα µικρὀ χρονικό διάστηµα εἶχε 
λειτουργήσει τυπογραφείο και στη Μοσχόπολη. 

Την πολιτική της κατά το δυνατό περιστολής των εκπαι- 
δευτικών και µορφωτικών ὁραστηριοτήτων, ασκούσαν και οι 
περισσότεροι σουλτάνοι - εκτός απὀ ορισμένες εξαιρέσεις, 
που παρουσιάζουμε στο Παράρτημα που ακολουθεἰ. 


Β) Οι Τοπικοί Διοικητές 


Προφανώς δε, αυτό το γενικό πνεύμα δυσφορίας ή κάποτε 
και µίσους για την παιδεία των υποδούλων, επιδεινωνόταν 
στις κατώτερες ιεραρχικές βαθμίδες. Το πρὠτο και σηµαντι- 
κότερο πρόβλημα για την ίδρυση και τη λειτουργία ενός 
σχολείου κατά την Τουρκοκρατία ήταν το αν θα χορηγούσε 
τη σχετική άδεια ο τοπικός Τούρκος διοικητής. Ασφαλώς, 
ορισμένοι διοικητές έδιναν άδεια αµέσως, χωρίς πολλές αᾱ- 
ντιδράσεις ἡ απαιτήσεις. Όμως, πάρα πολλοί άλλοι δεν έδι- 
ναν ποτέ ἀδεια για να λειτουργήσει σχολείο στην περιοχή 
τους. Άλλοι πάλι δέχονταν να δώσουν τη σχετική άδεια, αλ- 
λά απαιτούσαν γι’ αυτήν υπέρογκα χρηματικά ποσά, όπως 
πληροφορούμαστε και απὀ το σουλτανικὀ φιρμάνι για τους 
κατοίκους της Κασταμονής. 

Όπως εδώ και δεκαετίες έχει επισημάνει και πάλι ο Σ. 
Ράνσιμαν, ενώ «η Ὑψηλή Πύλη δεν επενέβη ποτέ στην Π]α- 
τριαρχική Ακαδηµία στην Κωνσταντινούπολη, οι επαρχιακοί 
διοικητές μπορούσαν να είναι όσο καταπιεστικοί ήθελαν. Και 
πολλοί απὀ αυτούς θεωρούσαν την εκπαίδευση των µειονο- 
τήτων ως το περισσότερο ανεπιθύμητο πρἀάγμα»ή”. 


ὤδ5ς Ἐιωπείπιαη, ΤΗΕ Οτεαί (Πμτοὴᾗ {π (αρνί, Κέιμπριτζ 2003 
[1968], σ. 218 ελλ. μετάφραση, Σ. Ράνσιμαν, Ἡ Μεγάλη Εκκλησία εν 
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Σε κάποιες περιοχές της οθωμανικής Αυτοκρατορίας, η 
καταπίεση των τοπικών αξιωματούχων ήταν ιδιαζόντως τυ- 
ραννική και βάρβαρη. Εκεί, η παιδεία βρισκόταν σχεδόν υπό 
πλήρη εξαφάνιση. Μια τέτοια περίπτωση συνιστά και η Μι- 
κρά Ασία. Και αυτό γιατί, όπως αναφέρει ο Ρ. Εγεαιί, 


η χριστιανοσύνη βρίσκεται κάτω απὀ ένα σύννεφο και [υφί- 

σταται] µια µεγαλύτερη περιφρόνηση στην Ασία"" (εκτός 

από τις παρἀλιες πόλεις και τοποθεσίες)’. 
Τη μαρτυρία του Εγεαυί επιβεβαιώνει και ενισχύει ο επίσκο- 
πος Μετρών και Αθύρων Γεράσιμος, ο οποίος, όπως εἶἰδαμε 
παραπάνω, αναφέρει τα εξής: 

Ὁρῶμεν τοὺς ἐν τῇ Ἀνατολῇ καταλειφθέντας ὀλιγαρίθμους 

χριστιανοὺς μηδ᾽ ὁπωσοῦν εἰδότας μὴ ὅτι γε γράμματα, ἀλλ᾽ 

οὐδὲ τῆς καθωµιληµένης γλώσσης τῆς κοινῆς τὴν γνῶσιν΄. 
Αυτό εἰχε ως αποτέλεσµα το σκοτάδι της αµάθειας να καλύ- 
Ψει τη Μικρασἰα περισσότερο απὀ οποιαδήποτε άλλη περιο- 
χή. Όπως σημειώνει ο ιστορικὀς της παιδείας, Μ. Παρανίκας, 


ἐν ταῖς ἀσιατικαῖς ἐπαρχίαις τοῦ Ὀθωμανικοῦ κράτους [...] 
μετὰ παντοῖα δεινά, ἃ ὑπέστησαν, ἡ ἀχλὺς βεβαίως ἐπεκάθη- 
σε βαρυτέρα καὶ τὸ σκότος ἦν παχύτερον".. 


Αιχµαλωσία, τ. 2, Αθήνα 1979, σ. 412 νεώτερη ελλ. μετάφραση, ο». 
Βιπςίπιαη, Η Μεγάλη Εκκλησία εν Αιχµαλωσία, Αθήνα 2010, σ. 254. 
39Η έµφαση απὀ τον συγγραφέα. 

5) «ΟἨτὶςἰαΠΙ(γ [...} ες ἀπάεΓ 4 Ο]οιά, ἀπάἀ ἃ ρΓγεαίεί ἀΏΠοίΓεΠεγ ἵῃ 
Ασία (υΠ]θςς ἱπ {πο Ματιτίπιο Τονης απ Ρ]αςος)»: Ρ. Βἰςαυί, ΤΗο Ργο- 
εί οίαῖε οἱ (ο (σΤΘ6εΚ απἀ Αγπιοπίαπ (μγε]ᾗος, Αππο (ΟμγίςΗἰ 1678, 
Λονδίνο 1679, σ. 23. 

“ΣΚ. Μαμώνη, «Τρεις...» ὀ.πσ. 142' της ιδίας, Θρακικά..., ὀ.π., σ. 97. 
ΣΜ.Κ. Παρανίκας, Σχεδίασµα περί τῆς εν τω Ελληνικώ Έθνει Κατα- 
στάσεως των Γραμμάτων απὀ Αλώσεως Κωνσταντινουπόλεως (1453 
μ.Χ.) µέχρι των Αρχών τής Ενεστώσης (18Θ᾽) Εκατονταετηρἰίδος, εν 
Κωνσταντινουπόολει 1867, σ. 108’ βλ. σχ. Ν.Β. Χρονόπουλος, Η Αλή- 
θεια για το Κρυφό Σχολειό, Αθήνα 2002, σ. 68. Όπως σημειώνει ο Αγ- 
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Γ) Οι Γενίτσαροι 


Οι γενίτσαροι, µέχρι να εξοντωθούν απὀ τον σουλτάνο 
Μαχμούτ Β΄, το 1826, σκορπούσαν ανείπωτη φρίκη και δυ- 
στυχία στους υπόδουλους. Και επειδή πολλές φορές δρούσαν 
εντελώς ανεξέλεγκτοι, ήταν απαραίτητη η άµεση επέµβαση 
ακόµη και του ἰἴδιου του σουλτάνου, ώστε να κοπάσει κάπως 
η ασυγκράτητη αγριότητά τοὺς, όπως για παράδειγµα στην 
Κρήτη΄". Από τον φόβο τους, πάμπολλες χριστιανές μητέρες 
κρατούσαν τα µικρά αγόρια τους χρόνια ολόκληρα κλεισµέ- 
να στα σπίτια, για να µην πέσουν στα χέρια τους και υπο- 
στούν όλες εκείνες τις ατιµώσεις, που καµία ανθρώπινη 
γλώσσα δεν µπορεί να περιγράψει. 

Εκτός απὀ τους φόνους, τις καταστροφές και τους αμέ- 
τρητους εξευτελισμούς που επέφεραν στους ανυπεράσπι- 
στους χριστιανούς, ένα ακόµη απὀ τα «ανδραγαθήματά» 
τους ἦταν και η κατεδάφιση εκκλησιών και σχολείων, όπως 
πληροφορούμαστε απὀ τη μαρτυρία του Κούμα. 


Δ) Ο τουρκικός ὀχλος 


Ένας επιπλέον παράγων διώξεων κατά της ελληνικής παιδεί- 
ας και των σχολείων ήταν ο τουρκικός όχλος. Την αφόρητη 


γέλου, µε τη δημοσίευση της μελέτης του Παρανίκα, και κάποιων ἆλ- 
λων εξίσου αξιόλογων συγγραφέων, «κάνει ομαδικά την εμφάνισή 
της, µέσα σε συντοµότατο χρονικό διάστηµα, η νεογέννητη επιστήµη 
της νεώτερης παιδείας µας και αποδεικνύει ότι η έρευνα, όταν μένει 
ανεπηρέαστη απὀ τις εμπνεύσεις οποιασδήποτε σκοπιμότητας, µπορεί 
να σταθεί µακριά απὀ κάθε λογής µυθοπλασίες»: Ἀ. Αγγέλου, Το 
Κρυφό Σχολειό..., ὀ.π., σ. 40. 

«4 Για τον επίπονο και μακροχρόνιο αγώνα ο οποίος απαιτήθηκε ώστε 
η σουλτανική εξουσία να μπορέσει να καταστείλει τη θηριωδία των 
γενίτσαρων στην Κρήτη, βλ. σχ. Θ. Δετοράκης, «Η Τουρκοκρατία 
στην Κρήτη», στο Ν.Μ. Παναγιωτάκης (επιμ.), Κρήτη: Ἱστορία και 
Πολιτισμός, τ. 2, Κρήτη 1988, σσ. 353-255. 
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πἰεση και τυραννία που ασκούσαν οι μουσουλμάνοι κάτοικοι 
µιας περιοχής στους Ἑλληνες συμπολίτες τους την έχει επι- 
σημάνει ἠδη ο Κωνσταντίνος Κούμας: 
Εἰς τὰς πόλεις τὰς κατοικουµένας τὸ πλεῖστον µέρος ὑπὸ 
Τούρκων, ἔπασχαν οἱ ἅθλιοι Έλληνες] κακὰ µεγάλα, ὡς ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον ἀπὸ τὴν κατωτέραν µερίδα τοῦ ἔθνους τού- 
του. 


Το πὀσο δίκιο έχει σε αυτήν την τοποθέτησή του ο Κούμας, 
καταδεικνύεται απὀ τα όσα συνέβησαν στο Ρέθυμνο και στα 
Χανιά, τον Μάρτη του 1821, όταν η µανία του ανεξέλεγκτου 
τουρκικού όχλου οδήγησε στο κλείσιμο των αλληλοδιδακτι- 
κὠν σχολείων και στο ὀργιο σφαγών και λεηλασιών που α- 
κολούθησε. 

Εντελώς διαφορετική ἦταν η κατάσταση στις περιοχές 
που κατοικούνταν μόνον απὀ χριστιανούς. Εκεί οι Ἑλληνες 
εἶχαν τέτοια ελευθερία, που μπορούσαν να διατηρούν ακόµη 
και Ελληνικά σχολεία, όπως εµφαντικά σημειώνει και πάλι ο 
Κούμας: 

Αἱ κωμοπόλεις καὶ τὰ χωρία ὅπου ἐκατοίκουν µόνον χριστι- 

ανοἰ, τὰ κακὰ ταῦτα ἦσαν ἄγνωστα. Οἱ κωμοπολίται [...] 

ἠδύναντο νὰ φθάσωσιν εἰς ἀκμὴν ἀξιόλογον. Πολλοὶ τού- 
των διετήρουν καὶ Ἑλληνικὰ σχολεῖαί". 


“ΣΚωνσταντίνος Μ. Κούμας, Ἱστορίαι..., ὀ.π., τ. 12, σ. 539. 
Φό Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, Ἱστορίαι..., ὁ.π., τ. 12, σ. 540. 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΊΑ 


Οι αναθεωρητέἑς ιστορικοί, εδώ και τριάντα-σαράντα χρόνια, 
προέβησαν σε µια βίαιη «αλλαγή παραδείγματος» στην ελ- 
ληνική ιστοριογραφική επιστήµη, καταγγέλλοντας την προ- 
ηγούµενη ιστορική ανάλυση ὡς «αναχρονιστικἠ και εθνοκε- 
ντρική», επιβεβλημένη απὀ την «ως τότε κυρίαρχη ελληνο- 
χριστιανική ιδεολογία», «δεδομένου ότι η ελληνική ιστορι- 
ογραφία, επηρεασμένη απὀ τα ρεύματα του ρομαντισμού και 
του θετικισμού αλλά και απὀ τον θριαμβεύοντα εθνικισμό, 
αναπτύχθηκε ως εθνική ιστοριογραφία»’. Ένας απὀ τους δι- 
ακηρυγµένους στόχους της νέας ιστοριογραφίας είναι και η 
απαλλαγή της ιστορικής αφήγησης απὀ τα «στερεότυπα» και 
τους «μύθους», µε τους οποίους υποτίθεται πως ήταν αυτή 
µέχρι τότε συνδεδεμένη. 

Από τους πρώτους «εθνικούς ιστορικούς μύθους» που 
μπήκαν αµέσως στο στόχαστρο των αναθεωρητών ιστορι- 
κών και των οπαδών τους, ήταν το κρυφό σχολειό. Όμως, 
όπως καταδεικνύεται απὀ τη σειρἀ των ιστορικών µαρτυ- 
ριών που παραθέσαµε, το κρυφό σχολειό υπήρξε µια ιστορι- 
κή πραγματικότητα, που γεννήθηκε µέσα απ’ τον άγριο και 
συνεχή διωγμό που υφίστατο η παιδεία των Ελλήνων καθ᾽ 
όλη τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας, απὀ την αρχἠ µέχρι το 
τέλος της. Με τις διακρίσεις, βέβαια, που ήδη επισηµάναμε 
κατά περιοχές και κατά εποχές. 


ϱ2 χ, Λούκος, «Μύθοι και στερεότµπα: Προῦὐποθέσεις για µια ουσια- 
στική ανατροπή τους», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-3-2011. 

498 Χχ. Κουλούρη, «Οι “σκοτεινοί αιώνες” του οθωμανικού παρελθό- 
ντος µας», εφ. Το Βήμα, 6-2-2000. 
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Έτσι, ενώ δεν υπήρξε µια ἄε μτε απαγόρευση τῆς παιδείας 
απὀ την κεντρική διοίκηση, ο διωγμός της παιδείας απὀ τους 
Τούρκους προσέλαβε τον χαρακτήρα µιας 4ε [αείο απαγό- 
ρευσης, η οποία ως τελικὀ στόχο της εἰχε την ἴδια την ελλη- 
νική γλώσσα και συνείδηση. Αν ήθελε η κεντρική οθωμανική 
εξουσία, θα μπορούσε να ελέγξει, έστω και εν μέρει, τις σχε- 
τικές αυθαιρεσίες των τοπικών αξιωματούχων της. Όπως και 
το έκανε κάποιες φορές. Όμως, τις περισσότερες αδιαφορού- 
σε, αν δεν υποδαύλιζε την καταπίεση που ασκούσαν στη 
µόρφωση και την παιδεία των Ἑλλήνων τα κατά τόπους διοι- 
κητικά ὀργανά της, οἱ γενίτσαροι, ακόµη και ο τουρκικός 
όχλος. 

Σε όλες τις ελληνικές περιοχές της οθωμανικής Αυτοκρα- 
τορίας, οι Έλληνες ήταν υποχρεωμένοι, προκειµένου να συ- 
ντηρήσουν, να διατηρήσουν και να μεταδώσουν τη γλὠσσα 
και τη θρησκεία τους στις νέες γενιές, να προσφεύγουν και 
στα κρυφἀ σχολειά. Τα σχολεία αυτά λειτουργούσαν όπου 
και τα φανερά: Στις εκκλησίες και τα μοναστήρια, αλλά και 
σε οποιοδήποτε άλλο απόµερο και σκοτεινό κτήριο ἡ µέρος, 
το οποίο μπορούσε να διαφύγει την προσοχή των Τούρκων. 

Δάσκαλοι ήταν οἱ ἰδιοι που δίδασκαν και στα φανερά 
σχολεία, συνήθως παπάδες και καλόγεροι. Κατά την ὕστερη 
Τουρκοκρατία, κρυφά δεν ήταν µόνον τα στοιχειώδη σχο- 
λεία, ὀπου τα παιδιά µάθαιναν λίγα µόνον κολλυβογράμμα- 
τα, αλλά ακόµη και ανώτερα, Ελληνικά σχολεία, όπου δίδα- 
σκαν μορφωμένοι δάσκαλοι. 

Το κρυφό σχολειό εἶναι µια ιστορική πραγματικότητα 
που επεκτείνεται χρονικά σε όλη την Τουρκοκρατία, και όχι 
µόνον στους «σκοτεινούς αιώνες» της «πρώτης Τουρκο- 
κρατίας, όπως νομίζουν πολλοί μελετητές που αποδέχονται 
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την ὑπαρξή του’”. Το κρυφό σχολειό τέμνει κάθετα όλη την 
περίοδο της Τουρκοκρατίας, φτάνοντας µέχρι το τέλος του 
180) αιώνα και τις αρχές του 190”, όπως αποδεικνύουν οι 
μαρτυρίες του Δραγούμη, του Οικονόμου και του Φωτάκου, 
και µέχρι τις παρυφές του 200), σύµφωνα µε τη μαρτυρία του 
Ρενέ ΤΠνυω. 

Τους δύο πρώτους αιώνες, 15” και 16”, οι οποίοι αποτέλε- 
σαν την εποχή του «παχυτάτου σκότους»’Ώ, ελάχιστα σχο- 
λεία αναφέρονται να υπάρχουν και να λειτουργούν. Το µόνο 
που υπήρχε τότε ήταν «θίνες ἀνυδροι και θηριώδεις», κατά 
τον χαρακτηρισμό του Ευγένιου Βούλγαρη”'. Όμως, στις χι- 
λιάδες εκκλησίες των ελληνικών πόλεων και χωριών, και πα- 
πάδες υπήρχαν που λειτουργούσαν και ψάλτες που έψελναν, 
αλλά και γραμμµατικοἰ, που συνέτασσαν όλα τα απαραίτητα 
έγγραφα της κάθε κοινότητας, µε πρώτες και καλύτερες τις 
φορολογικές καταστάσεις. Όλοι αυτοί ήξεραν, έστω και 
στοιχειωδώς, να γράφουν και να διαβάζουν. Πράγμα που 
σηµαίνει ότι πήγαν σε κάποια υποτυπώδη έστω σχολεία, ὁ- 
που έµαθαν τα βασικά κολλυβογράμματα. Σχολεία τα οποία 
λειτουργούσαν απὀ τη µια άκρη της αυτοκρατορίας μέχρι 
την άλλη. 

Η έλλειψη οποιασδήποτε μαρτυρίας ἡ αναφοράς για τα 
πολυάριθµα αυτά σχολεία δεν νομίζω ότι µπορεί να αποδοθεί 
στο ότι, σε κἀάθε εκκλησία ἡ μοναστήρι, μπορούσε να λει- 
τουργεί ανεµπὀδιστα και ένα σχολείο, όπως θέλουν να πι- 
στεύουν οἱ αρνητές του κρυφού σχολειού”, Διότι, µια τέτοια 
σκέψη, υπό το φως του σουλτανικού διατάγματος για την 


65 Τις σχετικές παραπομπές βλ. στο Α.Α. Μανδρίκας, «Κρυφό Σχο- 
λειό», Μύθος ή Πραγματικότητα; Αθήνα 1992, σσ. 111-113. 

ή0 Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, Ἱστορίι..., ὀ.π., τ. 12, σ. 954. 

«Ι Ά, Αγγέλου, Το Κρυφό Σχολειό...,.ὀ.Π., σ. 15. 

«3 ΧΓ, Πατρινέλης, «Το Κρυφό Σχολειό και πάλι», Ερανιστής 25 (2005), 
σ. 325. 
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Κασταμονή, αποδεικνύεται πλέον ανεπίτρεπτα απλουστευ- 
τική. Όπως εἰδαμε, εκεί, κάποιοι τοπικοί διοικητές δεν επέ- 
τρεπαν στα χριστιανόπουλα να διδάσκονται τα βασικά θρη- 
σκευτικά γράµµατα οὖτε καν στο σπίτι τους, αν δε εισέπρατ- 
ταν πρώτα το ανάλογο -βαρύ- αντίτιμο. Τέτοιου είδους το- 
πικοί αξιωματούχοι, όπως εἶναι φυσικό, για να επιτρέψουν τη 
λειτουργία ενός κάπως πιο οργανωμένου σχολείου, σε κά- 
ποιο ναό ἡ μοναστήρι, θα απαιτούσαν ακόµη περισσότερα 
χρήματα. Αυτό σηµαίνει πως η ύπαρξη ακόµη και ενός «κοι- 
νού» σχολείου σε µια περιοχή δεν ήταν ποτέ αυτονόητη και 
δεδομένη. 

Εὐλογα λοιπόν συμπεραίνουμε πως οι ὀποιες μαρτυρίες 
για την ύπαρξη και τη λειτουργία αυτών των σχολείων χά- 
θηκαν µέσα στον χρόνο, διότι πολλά απὀ αυτά λειτουργούῦ- 
σαν κρυφἀ, ώστε να γλιτώσουν απὀ την αχόρταγη απληστία 
του τοπικού Τούρκου διοικητή. 

Τα κρυφά σχολειά µέσα στις εκκλησίες και τα µοναστήρι- 
α, ὀπου συνήθως βρίσκονταν, σαφώς διέσωζαν και συντη- 
ρούσαν το θρησκευτικό φρόνημα των Ἑλλήνων. Ταυτόχρονα 
όμως διέσωζαν και την ελληνική γλώσσα, αφού σ’ αυτήν την 
γλώσσα γίνονταν τα µαθήµατα και τα παιδιά σ᾿ αυτήν µά- 
θαιναν να διαβάζουν και να γράφουν. 

Μαθαίΐνοντας όμως οι μικροί µαθητές να γράφουν και να 
διαβάζουν ελληνικά, αντιλαμβάνονταν ότι ανήκουν στο «γέ- 
νος των Ἑλλήνων» ἡ «Γραικών». Στα κρυφἀ, όπως και στα 
φανερά σχολειά, οι μικροί µαθητές µάθαιναν απὀ τους ὅα- 
σκάλους τους ότι «η Εκκλησία µας είναι ελληνική και το γέ- 
νος µας εἶναι ελληνικόν»"Ά, ὅπως δίδασκε και ο Κοσμάς ο Αι- 
τωλός στους παντελώς αγράµµατους ακροατές του. Με τον 
ἰδιο τρόπο, άλλωστε, µια αἰσθηση της ελληνικής εθνικής 
ταυτότητας διατηρήθηκε και απὀ τις λειτουργίες που η εκ- 


4598), Βερέµης, Γ. Κολιόπουλος, Ελλάς..., ὀ.π., σ. 11 1. 
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κλησία τελούσε στην ελληνική γλώσσα”". Για όλους αυτούς 
τους λόγους, «το κρυφό σχολειό βοήθησε στη διάσωση της 
ελληνικής γλώσσας και της εθνικής ταυτότητας»”'. 

Πίσω απὀ τα περισσότερα σχολεία, φανερά και κρυφά, 
βρισκόταν η Εκκλησία, η οποία έπαιξε έναν θεμελιώδη ρόλο 
στη διάσωση της ελληνικής γλώσσας κατά τη διάρκεια της 
οθωμανικής κυριαρχίας--. Η Εκκλησία, κατά την Ἰουρκο- 
κρατία, στερέωσε και διατήρησε τον ελληνισμό΄/ύ, καθώς υ- 
πήρξε πραγματικά η κύρια δύναμη διατήρησης της ελληνικής 
εθνικής ταυτότητας στα σχεδόν 400 χρόνια της τουρκικής 
κυριαρχίας’"". Και αυτό διότι, στα εκατοντάδες χρὀνια που 
κυβερνούσαν οι Τούρκοι τη χώρα, µόνον η Εκκλησία προσέ- 
φερε στους Έλληνες µια αἴσθηση ενότητας και εθνικής ταυ- 
τότητας. Έτσι, η Εκκλησία διαφύλαξε τον ελληνικό πολιτι- 
σµό και μ᾿ αυτόν τον τρόπο έγινε µια κιβωτός της ελληνικής 
ταυτότητας. Και αυτό το πέτυχε κυρίως χάρις στην ικανότη- 
τά της να διακρίνει τους Έλληνες απὀ τους Τούρκους κατα- 
πιεστὲς τους”. 

Η ελληνική παιδεία ήταν πάντοτε εκείνη η ανεξάρτητη 
δύναμη, µε βάση την οποία κρίνονταν η ελληνικότητα και 


3. Ῥτεννες, ΤΗο Εἰαπιο οἱ Ετεεάοπι, ΤΗ (στεεΚ Ύνατ οἱ Ιπάερεπάθπεο, 
Ι182-1833, Λονδίνο 2001, σ. 6’ ελλ. μετάφραση, Ὀ. Βτεννετ, Η Φλόγα 
τής Ελευθερίας, Ο Αγώνας των Ελλήνων για τήν Ανεξαρτησία, Ι182]- 
1833, Αθήνα 2008, σ. 29. 

“δα. Ρεαςματοροι]ος, «Ιπιτοάις{οη», όὀ.Π., σ. 169. 

«Ῥ. ΠαἱΚΙορουἱοι, Ρα{ίεγης οἱ δεεμἰαγἰζα({οῃ: (Ἠμτεῇ, οίαίε αά Να- 
(ἱοη ἵπ (πτεεεο απ ἴπε Κερμδ[ίο οἱ ]τείαπᾶ, Φάρναμ-Μπέρλιγκτον 
2011, σ. 47. 

37 Ε.Α. Ζαχαριάδου, Δέκα Τουρκικά..., ὀ.π., σ. 24. 

ΝΕ. Ῥτοδννετ, ΤΗ6 Εἰαγπε οἱ Εγεεάοπι..., ὀ.π., σ. 3' ελλ. μετάφραση, ὮὈ. 
Βτεννετ, Η Φλόγα της Ελευθερίας..., ϕ.π., σ. 26. 

Ρ.ΥΝ. ΒατΚκες, Κε[ἰρίομς Ναιἰοπα [σι ὑπ Μοάετη Ειµγορε: 1 σοἆ δε {οΥ 
μ5, Κομί]εάρε δἰμαάίες ἵπ Ναἰοπαίίσπ αμά Εἰλπίείγ, Άμπιγκτον-Νέα 
Ὑόρκη 2009, σ. 140. 
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διακρίνονταν οι Έλληνες απὀ τους άλλους λαούς και εθνό- 
τητες. Αυτή η δύναµη κατάφερε και επέζησε ακόµη και κατά 
τοὺς αιώνες της Τουρκοκρατίας’ὃ, Και αυτό επιτεύχθηκε χά- 
ρις και στα κρυφά σχολειά, στα οποία τα Ελληνόπουλα είχαν 
τη ὀυνατότητα, µε πολλούς κινδύνους, να μαθαίνουν να δια- 
βάζουν και να γράφουν στη γλὠσσατους. 

Συνοψίζοντας, μπορούμε να πούμε τα εξής: 

α) Όπως αποδεικνύεται απὀ µια µακρά σειρἀ μαρτυριών, 
οι Τούρκοι επέβαλλαν στους Ἐλληνες ένα συνεχή και καθο- 
λικό περιορισμό, κάποτε και απαγόρευση της παιδείας σε 
όλους τους αιώνες της δουλείας. Οι δύο περίοδοι ακμής της 
ελληνικής παιδείας, πριν το 182], που θα παρουσιάσουμε 
στο Α΄’ Παράρτημα της παρούσας εργασίας, δεν αναιρούν 
την ισχύ αυτού του κανόνα. 

β) Οι περιορισμοί και οι απαγορεύσεις στις περισσότερε 
περιπτώσεις δεν επιβάλλονταν στους Ἑλληνες ἆε /µτε, απὀ 
κάποια πράξη ἡ διαταγή της κεντρικής διοίκησης, αλλά ἄε 
αείο, µέσα απὀ τη βάρβαρη και τυραννική καταπίεση που 
ασκούσαν συνεχώς οι τοπικοί Τούρκοι διοικητές, οι γενίτσα- 
ροι και ο τουρκικός όχλος. Η Υψηλή Πύλη, τις περισσότερες 
φορές, κάλυπτε αυτό το όργιο των αυθαιρεσιών µε τη σιω- 
πηρή ανοχή της, ή, έστω, µε την πλήρη αδιαφορία της. 

γ) Κάτω απὀ αυτές τις συνθήκες, οι Ἐλληγες, για να προ- 
σφέρουν έστω και την ελάχιστη παιδεία στα παιδιά τους, {- 
δρυαν κρυφά σχολειά, ἡ απέκρυπταν τον αληθινό χαρακτή- 
ρα των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και ὁραστηριοτήτων «ὓς 
«κρυφό σχολειό» δε νοείται κάθε σχολείο που λειτουργούσε 
κρυφά απὀ τους Τούρκους, είτε σε απόµερες εκκλησίες και 
μοναστήρια, εἶτε σε οποιοδήποτε ἆἀλλο απομονωμένο και 
μυστικό µέρος, τη νύχτα ἡ τη µέρα. Ως κρυφά σχολειά θεω- 


οβ. Ὠίμία, Γἱε (γίέεΠεπ ιά αἰε Ετεπιάεπ, Μόναχο 1934, σσ. 92-53 
ελλ. μετάφραση, Α. ὈἱΠἱε, Οι Έλληνες και οι Ξένοι, Αθήνα 1958, σ. 63. 
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ρούνται και τα µαθήµατα στα σπἰτια, όταν αυτά γίνονταν 
κρυφά και μυστικά από τους Τούρκους. 

ὃ) Το κρυφό σχολειό δεν αφορά µόνον στους «σκοτεινούς 
αιώνες» της «πρώτης» Τουρκοκρατίας, αλλά τέμνει κάθετα 
όλη την περίοδο της Τουρκοκρατίας, φτάνοντας μέχρι το 
πρώτο µισὀ του 195) αιώνα, αλλά ακόµη και μέχρι τις παρυ- 
φέὲς του 20’. 

ε) Τα κρυφά σχολεία, µαζί φυσικά µε τα φανερά, διέσω- 
σαν την ελληνική γλώσσα, γιατί σ αυτήν µάθαιναν να δια- 
βάζουν και να γράφουν οι µαθητές τους. Έτσι συνέβαλαν 
καίρια στη διατήρηση της ελληνικής εθνικής συνείδησης. 
Διότι έδιναν στους νεαρούς µαθητές τους την ευκαιρία να 
συνειδητοποιήσουν, πως αν και ήταν ορθόδοξοι χριστιανοί, 
εν τούτοις ανήκαν σε ένα «γένος» διαφορετικό από εκείνα, 
στα οποία ανήκαν όλοι οι άλλοι ορθόδοξοι χριστιανοί, δηλα- 
δἠ στο «γένος των Ελλήνων» ἡ «Γραικών», όπως τους εξη- 
γούσαν οι συνήθως ιερωμένοι δάσκαλοί τους. 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α᾿ 


ΟΙ ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΑΚΜΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ 
ΣΤΗΝ ΟΘΩΜΑΝΙΚΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ 


βυθιστούν οι Ἑλληνες σ’ ἑνα βαθύ πνευματικό σκο- 

τάδι, για όλους τους λόγους που παραπάνω αναφέ- 
ραµε. Ωστόσο, ποτέ δεν έπαψαν οι προσπάθειές τους για 
φωτισμό, µε αφετηρία ορισμένα σηµαντικά εκπαιδευτικά κέ- 
ντρα: η Σχολή Επιφανίου Ἡγουμένου, που ιδρύθηκε το 1642, 
και η «Μεγάλη» Σχολή Γκιόνμα, το 1672, στα Ιωάννινα τα 
σχολεία της Χίου, στα οποία θα διδάξει ο μεγάλος δάσκαλος 
του γένους, Γεώργιος Κορρέσιος, κατά το πρὠτο ἡμισυ του 
170) αι. ο Θεόφιλος Κορυδαλέας (Αθήνα, 19574 - Αθήνα, 
1646) θα διδάξει στην Αθήνα, τη Ζάκυνθο και την Κωνστα- 
ντινούπολη στην Πατριαρχική Σχολή᾽ απὀ το τελευταίο τρἰ- 
το του 175) αι., οι ζηλωτές των ελληνικών γραμμάτων Ρου- 
µάνοι ηγεμόνες θα δημιουργήσουν την Ακαδημία του Βου- 
κουρεστίου και την αντίστοιχη του Ιασίου, το 1705’ ο Ευγέ- 
γιος Γιαννούλης (1595-1682) θα δημιουργήσει τις φημισμµέ- 
νες του σχολές στο Καρπενήσι και τα Βραγγιανά, κ.ο.κ.) 


ΗΕ κατάκτηση απὀ τους Τούρκους είχε ως συνέπεια να 


Βλ. Γεώργιος Ζαβίρας, Νέα Ελλάς ή Ελληνικόν Θέατρον, Α έκδοση 
1872, Β έκδοση, Εταρεία Μακεδονικών Σπουδών, Αθήνα 1972' Κ. Σά- 
θας, Ελληνική Φιλολογία, Βιογραφίαι των εν τοις γράµµασι διαλαμψά- 
ντων Ελλήνων από της καταλύσεως της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας 
µέχρι τῆς ελληνικής εθνεγερσίας ( 1453-1821), Αθήναι 1868: Τρύφων 
Ευαγγελίδης, Η Παιδεία επί Τουρκοκρατίας (Ελληνικά Σχολεία απὀ 
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Πάντως, αυτή η εκπαιδευτική ὁραστηριότητα εξαρτιόταν, 
όπως δείξαµε, σε µεγάλο βαθµό απὀ την καλή θέληση των 
κατακτητών και δεν εἰχε ενιαίο και συνεχή χαρακτήρα. 

Μετά τη συνθήκη του Πασάροβιτς, το 1718, αρχίζει η ο- 
ριστική και αμετάκλητη παρακμή της οθωμανικής Αυτοκρα- 
τορἰας, ενώ αντιθέτως ο ελληνισμός μπαίνει σε µια περίοδο 
ακμής που θα διαρκέσει για δύο αιώνες τουλάχιστον, μέχρι 
το 1922: πρὀκειται για την ελληνική «Αναγέννηση». Αρχίζει 
η οικονομική απογείωση, πολλαπλασιάζονται οἱ επαναστα- 
τικές απὀπειρες (Ορλωφικά, Λάμπρος Κατσώνης, Σουλιώ- 
τες, Ρήγας, Φιλική) και ενδυναµώνεται η εκπαιδευτική επα- 
νάσταση που ο Κ.Θ. Δημαράς θα αποκαλέσει ελληνικό «δια- 
φωτισμό». Δεκάδες ανώτερες σχολές και εκατοντάδες αν όχι 
χιλιάδες σχολεία, δηµιουργηµένα µε τη συνδρομή της Εκ- 
κλησίας και των εμπόρων, κατακλύζουν τα ελληνικά εδάφη, 
παρά τις προσπάθειες των Οθωμανών να βάλουν ὁρια ἡ α- 
κόµα και φραγμούς στην ανάπτυξή τους - χαρακτηριστική 
υπήρξε η οιονεἰ απαγόρευση δημιουργίας τυπογραφείων για 
πάρα πολλά χρόνια. 

Κάτω απὀ την πἰεση των εξωτερικών απειλών και της ε- 
σωτερικής παρακμής, ορισμένοι σουλτάνοι και βεζίρηδες 
προσπάθησαν να ανταποκριθούν στη νέα πραγματικότητα 
και να «εκσυγχρονίσουν» την οθωμανική Αυτοκρατορία, σε 
µια απόπειρα διάσωσής της. Έτσι στηρίζονται περισσότερο 
στους αλλοεθνείς υπηκόους, προπαντός στους Ἑλληνες, τους 
παραχωρούν ποικἰλα προνόμια και αφήνουν σχετικά ελεύθε- 
ρη την εκπαίδευση των Ἑλλήνων, γεγονός που ενίσχυε περι- 
οδικά τις ενδογενείς τάσεις της ανἀπτυξής της. Καταδεικνύ- 
εται ἐτσι και θετικά ο ρόλος και η σημασία της επίσηµης πο- 
λιτικήἠς των Οθωμανών στην ενίσχυση της εκπαίδευσης των 


τῆς Αλώσεως μέχρι Καποδιστρἰου), 2 τόμοι, Αθήνα 1936 (ανατύπ. Νό- 
της Καραβίας). 
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Ἑλλήνων. Πρόκειται, βασικἀ, για τρεις περιόδους, οι δύο 
πριν το 1821, ενώ η τρίτη µετά, δηλαδή στην ὀψιµη Τουρκο- 
κρατία. 


Α) Η «Ἀρυσή Πεντηκονταετία»: 1720-1770 


Ἡ άθλια κατάσταση της παιδείας στον τουρκοκρατούμενο 
ελληνισμό κράτησε περίπου μέχρι το 1720, έτος το οποίο και 
«ἐμπορεῖ νὰ λογαριασθῇ [ὡς] ἡ ἀρχὴ τῆς αὐξήσεως τῆς παι- 
δείας»452, 

Η αλλαγή αυτή επιταχύνθηκε απὀ µια ενσυνείδητη επι- 
λογή της κεντρικής οθωμανικής διοίκησης, η οποία την επέ- 
βαλε στους τοπικούς διοικητές, περιορίζοντας κατά ένα µέ- 
ρος τις αυθαιρεσἰες και την τυραννικότητά τους. Πιο συγκε- 
κριµένα, το 1703 ανέβηκε στον θρόνο ο σουλτάνος Αχμέτ 
Γ΄, ο οποίος ήταν λάτρης των καλών τεχνών και της ποίη- 
σης. Μαζί µε τον µεγάλο βεζίρη του, Δαμάτ Ιμπραήμ Πασά, 
ο οποίος ήταν λάτρης της ειρήνης, έφεραν στην Αυτοκρατο- 
ρία, απὀ το 1717, που ανέλαβε ο Δαμάτ το αξίωμα αυτό, µια 
πολιτιστική και καλλιτεχνική άνθηση’... 

Όμως, το μεταρρυθμιστικό έργο του Αχμέτ Γ΄ προετοι- 
µάστηκε και υποβοηθήθηκε απὀ τη µεγάλη κοινωνικἠ και δι- 
οικητικἠή ανέλιξη που εἶχαν καταφέρει να επιτύχουν, καιρό 
πριν, οι Ἑλληνες Φαναριώτες, οι οποίοι εἶχαν καταλάβει ᾱ- 
κόµη και τα υψηλότερα αξιώματα της αυτοκρατορίας. Όπως 
µας πληροφορεί ο Ιακωβάκης Ρίζος-Νερουλός, 

η τουρκική κυβέρνηση παραχώρησε προς τους Έλληνες α- 

ξιόλογα προνόμια, εκλέγοντας απ᾿ αυτούς τους διερµηνείς 

και τους πρίγκηπες της Βλαχίας και της Μολδαβίας. Η εµπι- 


52 Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, Ιστορίαι..., ὀ.π., τ. 12, σ. 555. 

4Π. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς, Πατριάρχης Ιεροσολύμων, Πρόδρο- 
µος του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, Ανάλεκτα τής καθ) ηµάς Ανατο- 
λής 6, Αθήνα 1999, σσ. 39-40. 
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στοσύνη που έδειξε η οθωμανική κυβέρνηση στους πρἰγκη- 
πες αυτοὺς βελτίωσε την τύχη του έθνους. Με την δική τους 
προστασία άρχισαν να επανεμφανίζονται τα γράμματα, να 
αυξάνονται τα σχολεία και να διαδίδεται η παιδεία". 


Η αρχή αυτής της ευνοϊκής για τους υπόδουλους Έλληνες 
μεταβολής σηµατοδοτήθηκε µε την επιλογή του πρώτου Έλ- 
ληνα για τη θέση του μεγάλου ὁραγουµάνου, του Παναγιω- 
τάκη Νικούσιου!», το 1661. Από τὀτε, και -κυρίως- απὀ τις 
αρχές του 180) αιώνα, άρχισαν πραγματικά να χτίζονται 
πολλά σχολεία ταυτόχρονα, σε διάφορα µέρη του ελληνικού 
χώρου. Αυτό φαίνεται από τις αναφορές των συγγραφέων 
της εποχής, οι οποίοι µας δίνουν, σχεδὀν βήμα προς βήμα, 
την πορεία και την εξέλιξη αυτής της ανάπτυξης. Το 17214, ο 
Αλέξανδρος Ἑλλάδιος, στο έργο του δίαΐμς βΡταξσεη5 
Εοε]εσίαε (ταεεαε, αναφέρει πως «σε όλες τις περιοχές των 
Ελλήνων ακµάζουν κάπως τα Γυμνάσια»’". Είκοσι χρόνια 
µετά, το 1734, ἑνας συγγραφέας της εποχής θα αναφερθεί, µε 


«541. ΕίΖο Νέτομ]ος, (0115..., ὀ.π., Β΄ έκδοση 1828, σσ. 24-25 Α᾿ ἐκδο- 
ση 1827, σ. 25' ]. Ρίζος Νερουλός, Ιστορία..., ὀ.π., σσ. 33-40. 

55 Βλ. σχ. ]. ΒίΖο Νέτοι]ος, (οµ15..., ὀ.π., Β΄ ἐκδοση 1828, σ. 52 Α᾿ 
έκδοση 1827, σ. 46 ]. Ρίζος Νερουλός, Ιστορία... ὁ.π., σσ. 65-66. 

«56 «[π γπιΠαςίΐ5, 4ὐάε ]απι ΕΙ ρταϊία {Π οπιπἰρις εἰν]ίαίίδιις (Γαεςᾶθ 
πιθάἰοστίτογ ΏΠοτεπί..»;: Α. Ἠε]αάίας, οίαίμς Ῥταεσεης Εεε[έσίαε 
(γαεεαε, (χ.τ.) 1714, σ. 42. Τη μαρτυρία του Ελλάδιου παραθέτει καιο 
Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, Αρχιεπίσκοπος Αθηνών, παραβλέπο- 
ντας όµως τη λέξη πιεάἰοετίίετ, µε αποτέλεσµα να αλλοιώνει καίρια 
το νόημά της. Ο Ελλάδιος δεν λέει πως τα Γυμνάσια «ἠκμαζον παντα- 
χού της Ελλάδος», όπως μεταφράζει ο Χ. Παπαδόπουλος, αλλά ότι 
«κάπως, μετρίως» ἀκμαζαν: Χρυσόστομος [Παπαδόπουλος], Αρχιεπί- 
σκοπος Αθηνών, «Η Εκκλησία και η Ελληνική Παιδεία κατά τους µε- 
τὰ την Άλωσιν ΧἈρόνους», Πρακτικά τής Ακαδηµίας Αθηνών 1393», 
τεύχ. 2, Λόγοι, σ. 42. Τη μαρτυρία του Ἑλλάδιου ολόκληρη και σωστά 
µεταφρασμένη, βλέπε στο Τ.Ε. Ευαγγελίδης, Τα Ελληνικά Σχολεία 
απὀ της Αλώσεως (1453) µέχρι του 1893, εν Αθήναις 1933, σσ. 62-65. 
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φανερή ικανοποίηση, στα «κατὰ τὴν Ἑλλάδα ἆἄρτι 
ἀναφυόμενα Μουσεῖα»!5. 

Σχολεία τα οποία αποτέλεσαν πραγµατικό καύχηµα για 
όλους τους μορφωμένους Έλληνες της εποχής. Γι’ αυτό και, 
το 1757, ο Γεώργιος Κωνσταντίνου θα τα απαριθµήσει όλα, 
ένα προς ένα, µε εθνική υπερηφάνεια, θεωρώντας την ὑπαρ- 
ξη και τη λειτουργία τους ὡς την καλύτερη απάντηση σε ὁ- 
σους «ἀθυροστομοῦντες φλυαροῦσιν» ὅτι «τὸ ἡμέτερον γέ- 
νος» είναι «πάντῃ βάρβαρον καὶ ἀμαθὲς καὶ ἔρημον παντοίας 
σπουδῆς, σχολείων καὶ ἐπιστημῶν»/. Και απαριθμεί τρια- 
νταέξι όλα κι όλα σχολεία, απὀ τη µία άκρη της οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας µέχρι την άλλη, τα οποία εἶναι αυτά «ὁποὺ 
τὴν σήμερον σῴζονται εἰς τὸ ἡμέτερον γένος». 

Να σημειώσουμε εδώ πως τα σχολεία που απαριθµεί ο 
Κωνσταντίνου είναι δεν εἶναι όλα ανώτερα σχολεία. Κάποια 
εἶναι ανώτερα σχολεία, «Φιλοσοφικά», όπως τα ονομάζει ο 
ίδιος, όµως κάποια άλλα είναι σχολεία «κοινά», δηλαδή σχο- 
λεία στοιχειώδους εκπαιδεύσεως, όπως ρητά επίσης αναφέ- 
ρει. Για να αντιληφθούμε συγκριτικά τον αριθµό αυτών των 
σχολείων, που µε απίστευτα µεγάλες προσπάθειες είχε κατα- 
φέρει τότε ο ελληνισμός να ανεγείρει και να λειτουργήσει, θα 
αναφέρουμε µία µόνον καταγραφή του Κωνσταντίνου: «Εἰς 
Κρήτην σχολεῖον ἕν». Σε ολόκληρη την Κρήτη, υπήρχε ένα 
και μοναδικό σχολείο. Και όµως, ακόµη και αυτό ἦταν αρκε- 
τό για τον Κωνσταντίνου, ώστε να κάνει λὀγο για «τοσαῦτα 
σχολεῖα», που λειτουργούν «πανταχοῦ εἰς τὰς ἐπισήμους πό- 


ὈΊΑντώνιος Κατήφορος, Γραμματική Ελληνική Ακριβεστάτη, Ἐνετίη- 
σιν 1734, [ο]. α2' (στην Προσφώνηση «Ἐκλαμπρότατε καὶ Ἐνδοξότατε 
Κύριε»). 

Γεώργιος Κωνσταντίνου, Λεξικὸν Τετράγλωσσον, τ. 1, Ενετίησι 
1757, σ. 9. 

ΦὸΓεώργιος Κωνσταντίνου, Λεξικόν Τετράγλωσσον, ὀ.π., σ. 10, σημ. 
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λεις τῆς Ἑλλάδος καὶ νήσους»’ὅ, 

Αυτή η πρώτη, ευνοϊκή για την παιδεία των υπόδουλων 
Ἑλλήνων, περίοδος, που διήρκεσε πενήντα χρόνια, ήταν 
ταυτόχρονα και µία περἰοδος μακράς ειρήνης της Αυτοκρα- 
τορίας, που κράτησε έως το 1768. Πράγματι, όπως αναφέρει 
ο Κούμας, 

μετὰ τὸν ῥωσικὸν πόλεμον τοῦ 1768-1770 ἔτους, εἰς καµµί- 

αν πὀλιν τῆς Τουρκίας δὲν ἐπρόκοπταν οἱ Γραικοὶ οὔτε εἰς 

πλούτη, οὔτε εἰς γνώσεις”.. 


Β) Η Περίοδος του «Άπιστου Σουλτάνου»: Σελίμ Γ΄ 


Από το σκοτάδι που επέπεσε βαρύ µετά την κατάπνιξη της 
ορλωφικής επανάστασης, ο ελληνισμός κατόρθωσε να πάρει 
µια βαθειἀ ανάσα µετά απὀ εἰκοσι ἡ τριάντα χρόνια, όταν, 
στον θρόνο της οθωμανικής Αυτοκρατορίας, βρέθηκε ένας 
ἀλλος μεταρρυθμιστής σουλτάνος, ο Σελίμ Γ΄ (1789-1807). 
Ο Σελίμ Γ’, μόλις ανέλαβε την εξουσία, το 1789, επιχείρησε 
να επιφἑρει πολλές αλλαγές στο εσωτερικὀ του κράτους, για 
τις οποίες μάλιστα χαρακτηρίστηκε απὀ τους φανατικούς 
μουσουλμάνους ως ο «άπιστος σουλτάνος». Μια απὀ αυτές 
ήταν η ελευθερία στα θέµατα της παιδείας. Έτσι, έδωσε στις 
μειονότητες το δικαίωµα να ανοίξουν ενοριακά σχολεία, µε 
αποτέλεσµα να υπάρξει στα χρόνια της βασιλείας του µια 
πραγματική εκπαιδευτική αναγέννηση”. 


60 Γεώργιος Κωνσταντίνου, Λεξικόν Τετράγλωσσον, ὀ.π., σ. 9. 

{6 Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, [στορίαι..., ὀ.Π., τ. 12, σ. 540. 

461]. Κ., Ηαςςίοῖῖς, «ΤΗε Ηἱςιογίςαὶ Βαςκρτουπά {ο ἴπε (ΓγεεΚ απά Α:Γ- 
πιεηίἰαΏ Να ἴοπα] Μονεπιεηίς. ΑΠ Ιπ]ια] ΟοπιραΓίδοη», στον τόμο ].ὸ. 
Α/{εη (κ. ἀλ, εκδ.), Το Ελληνικόν, οἱιμάίθς ἱγπ Ηο”ΟΥ οἱ ὀρετος Υτγοηίς, 
/., τ. 2, Βγζαπποδανίσα, Αγπιεπίασα, [σίαγιίτα, (Πε ΒαἰΚκαπς αγιά Μοἆ- 
6η (σπεεεε, Νιου Ροσέλ, ΝΥ 1993, σ. 29]' Χρυσόστομος [Παπαδόπου- 
λος], Αρχιεπίσκοπος Αθηνών, «Ἡ Ἐκκλησία και η Ἑλληνική Παιδεία 
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Όπως µας πληροφορεί ο Νερουλός, ο Σελίμ Γ΄ διόρισε 
έναν Φαναριώτη, τον Δημήτριο Μουρούζη, ως γενικό διευ- 
θυντή των ελληνικών σχολείων και νοσοκομείων. Αυτό είχε 
ως αποτέλεσµα να βελτιωθούν κατά πολύ οι συνθήκες δια- 
βίωσης του ελληνισμού και -φυσικά-- να επέλθει και πάλι µε- 
γάλη ανάπτυξη της παιδείας και των σχολείων, ώστε τελικά 
«η δηµόσια διδασκαλία, επίσηµα προστατευόµενη, να προο- 
δεύσει πολύ στην Ελλάδα» α. 

Αυτή είναι η δεύτερη περίοδος ακµἠς και άνθησης της 
παιδείας πριν το 1821. Αυτή συνδυάζεται προφανώς και µε 
τη µεγάλη οικονομική ανάπτυξη των ελληνικών κοινοτήτων, 
ως συνέπεια της Συνθήκης του Κιουτσούκ Καϊναρτζή και 
των ευρωπαϊκών πολέμων, που επέτρεψαν στους Έλληνες να 
αποσπάσουν ένα µεγάλο µέρος του εμπορίου και της ναυτι- 
λίας των Ευρωπαίων. Πολύτιμες και άκρως διαφωτιστικές 
για το θέµα αυτό είναι οἱ μαρτυρίες του Ανώνυµου της Ελ- 
ληνικής Νομαρχίας και του Κοραή. 

Ο Ανώνυμος συντάκτης της Ελληνικής Νομαρχίας, το 
1806, σηµείωνε κατάπληκτος τα εξής για την ακµή της παι- 
δείας και των σχολείων, που είχε ξαφνικά εκδηλωθεί στην 
εποχή του. 

Ὦ, πόση διαφορὰ εὑρίσκεται εἰς τὴν Ἑλλάδα ἀπὸ δέκα χρό- 

νους ἕως τὴν σήμερον! Μεγάλη, ὦ ἀδελφοί µου, µεγαλοτάτη. 

Καὶ καθ᾽ ἑκάστην πρὸς τὸ κρεῖττον φέρεται. Τώρα ἄρχισαν 

αἱ Μοῦσαι νὰ ἀναλάβουν καὶ πάλιν νὰ ἐπανορθωθῶσιν εἰς 

τὰ χρυσόχροα ὄρη τῆς Ἑλλάδος. Ὁ Ἀπόλλων πάλιν 
ἐμφανίσθη εἰς τὸ ἀρχαῖον του παλάτιον. Δὲν εὑρίσκεται πό- 


κατά τους µετά την Άλωσιν Χρόνους», Πρακτικά της Ακαδηµίας Αθη- 
νών 1935, τεὐχ. 2, Λόγοι, σ. 44. | 

62]. ΒἰΖο Νότοιίο5, («90µΗ1»..., ὀ.Π., Β᾽ ἐκδοση 1828, σ. 57' Α΄’ έκδοση 
1827, σσ. 47-48’ Ι. Ρίζος Νερουλός, Πστορία..., ὀ.Π., σ. 67. 
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λις τὴν σήμερον, ὁποῦ νὰ μὴν ἔχῃ δύο καὶ τρία σχολεῖαίςι. 
Μέσα σε δέκα μόλις χρόνια, άλλαξαν όλα στην παιδεία των 
Ελλήνων, µας λέει ο Ανώνυμος συντάκτης της Ελληνικής 
Νομαρχίας. Ἡ κατάσταση βελτιωνόταν συνεχώς και κάθε 
µέρα που περνούσε γίνονταν όλο και καλύτερη, µε αποτέλε- 
σµα να µην υπάρχει οὗτε µία ελληνική πόλη που να µην έχει 
δύο, ακόµη και τρία, ελληνικά σχολεία. 

Την ἰδια ακριβώς πραγματικότητα περιγράφει και ο Κο- 
ραής, ο οποίος, το 1818, παρατηρούσε τα εξής: 

Τῶν σπουδαζόντων σήμερον εἰς τὰ Γυμνάσια τῆς Ἑλλάδος 

νέων ὁ ἀριθμὸς εἶναι ἑκατονταπλάσιος τοῦ πρὸ τριάκοντα 

χρόνων ἀριθμοῦ:. 

Τα δέκα χρόνια, στα οποία αναφερόταν η Ελληνική Νοµαρ- 
χία, το 1806, και τα τριάντα, στα οποία αναφερόταν ο Κο- 
ραής, το 1818, εἶναι τα χρόνια της ταχύτατης ανάπτυξης του 
ελληνισμού’ και προφανώς, μέχρι το 1807, που εκθρονίστηκε 
ο Σελίμ, εκμεταλλεύεται και χρησιμοποιεί τις σχετικά ευνοῖ- 
κές συνθήκες της βασιλείας του. Γι’ αυτό και ο Διονύσιος 
Καλλιάρχης, ως μητροπολίτης Λαρίσης, µόνο κατά τη βασι- 
λεία του Σελίμ Γ΄ κατάφερε να ξανακτίσει στη Λάρισα την 
γκρεµισµένη Εκκλησία του αγίου Αχιλλείου και να επανι- 
δρύσει το παλιό Ελληνικό σχολείο. 

Φυσικά, αυτό δεν σηµαίνει πως οι τοπικοί Τούρκοι διοι- 
κητές και ο τουρκικός όχλος έπαψαν να βάζουν εμπόδια 
στην προσπάθεια αυτή των Ελλήνων για την εκ βάθρων α- 
νόρθωση της παιδείας τους. Το αντίθετο, μάλιστα. Και εἶδα- 
µε παραπάνω τι φοβερά προβλήµατα δημιουργούσαν, αυτήν 
ακριβώς την περἰοδο, στα πιο σπουδαία και φημισμένα σχο- 


«64 Ανωνύμου του Ἑλληνος, Ελληνική Νομαρχία, εν Ιταλία 1806, βι- 
βλίο ε’, Υ’. (στην έκδοση Γ. Βαλέτα, σσ. 207-208). 

“6 Το παράθεµα στο Χ.Γ. Πατρινέλης, «Ἡ Εκπαίδευση κατά την 
Τουρκοκρατία», ὀ.Π., σ. 43. 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α᾿ 203 


λεία του ελληνισμού, Όμως, η επίσηµη υποστήριξη που πα- 
ρείχε ο σουλτάνος στους Έλληνες ραγιάδες του, και ειδικά η 
εὖνοια που έδειχνε προς τους Φαναριώτες αξιωματούχους 
του, τους βοηθούσε να «συσταίνουν» διαρκὠς καινούργια 
σχολεία σε όλη την έκταση της οθωμανικής Αυτοκρατορίας. 

ΗἩ δεύτερη αυτή περίοδος ακµής της παιδείας των Ελλή- 
νων, η οποία επιταχύνεται µετά τη συνθήκη του Κιουτσούκ 
Καϊναρτζή (1774) και ευνοείται και απὀ την άνοδο του Σελίµ 
Γ΄, το 1789, απαντάει και στο όντως καίριο ερώτημα που θέ- 
τει ο Θ. Βερέµης, για το «πώς είναι δυνατό να απαγορεύο- 
νταν τα σχολεία στους “απίστους” και να έχει γεμίσει η Ελ- 
λάδα σχολεία κατά τις παραμονές της Επανάστασης»ῄς. Όλα 
αυτά τα σχολεία, µε τα οποία εἶχε γεμίσει πράγματι τότε η 
Ελλάδα, εἶχαν χτιστεί στην πλειοψηφία τους τα τελευταία 
μόλις τριάντα χρόνια, πριν το 1821. Εξ άλλου, ο Σελίμ Γ΄ ἠ- 
ταν ένας σουλτάνος µε τόσο φιλελεύθερο πνεύμα, ώστε να 
καταστεί µισητός ακόµη και στους ίδιους τους αξιωματού- 
χους του κράτους του, πράγμα που τελικά τους ώθησε στην 
εκθρόνιση και τη δολοφονία του. 

Εν τούτοις, ακόµη και τότε, εξακολουθούσαν να υπάρ- 
χουν κρυφά σχολεία, όπως µας πληροφορεί ο Κωνσταντίνος 
Οικονόμος. Διότι, ακόµη και σε αυτή τη λαμπρή για την ελ- 
ληνική παιδεία περίοδο, τα μεγαλύτερα και πιο φημισμένα 
σχολεία των Ἑλλήνων αντιμετώπιζαν τις καθημερινές οχλή- 
σεις και ευθείες επιθέσεις των Τούρκων, οι οποίοι συνέχιζαν 
να επιτρέπουν τη λειτουργία τους µόνον επειδή αποσπούσαν 
συνεχώς τεράστια χρηματικά ποσά. Τον φθόνο και το μένος 
των Τούρκων διοικητών εκείνης της περιόδου προς τα σχο- 
λεία των Ελλήνων µας έχει περιγράψει, µε πολύ ενάργεια, 
εκτός απὀ τον Οικονόµο, και ο καθηγητής ΝοεΠμάεη, το 
1820, όπως εἰδαμε. 


“668 Βερέμης, «Ἱστορία και ουτοπία», εφ. Η Καθημερινή, 23-4-2011. 
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Γ) Τρίτη περίοδος Ανάπτυξης της Παιδείας: Τανζιμάτ και 
Χάττι Χουμαγλιούν 


Με την έκρηξη της επανάστασης του 1821], η άνθηση της 
παιδείας, που είχε υπάρξει απὀ το 1790 και µετά, πνίγηκε στο 
αἱμα. Ἡ παιδεία των Ελλήνων στις τουρκοκρατούµενες περι- 
οχές άρχισε να συνέρχεται και πάλι, για τρίτη φορά, µε την 
πολιτική του τανζιµάτ, που δεν ήταν τίποτε άλλο απὀ την 
παραχώρηση, εκ µέρους του σουλτάνου, των πλέον στοιχει- 
ωδών ελευθεριών στους χριστιανούς ραγιάδες του’. Όπως 
ήδη αναφέραμε, η πολιτική αυτή ξεκίνησε µε το διάταγμα 
του Γκιουλχανέ, το 1839, και ολοκληρώθηκε µε το Χάττι 
Χουμαγιούν, το 1856, πάντοτε κάτω απὀ την πίεση των µε- 
γάλων δυνάμεων. Η έκδοση του Χάττι Χουμαγιούν έφερε 
πράγματι µια εντυπωσιακή ανάπτυξη της παιδείας σε όλα τα 
µέρη του µέχρι τότε υπόδουλου ελληνισμού΄Ά, ο οποίος γέ- 
µισε, απὀ τη µια μέχρι την άλλην άκρη του, µέσα σε ελάχιστο 
χρόνο, µε πλήθος απὀ σχολεία, Σχολές και Ακαδημίες. 

Για παράδειγµα, στον Πόντο, πριν εκδοθεί το Χάττι Χου- 
μαγιούν, ο εκεί ελληνισμός υπέφερε τα πἀνδεινα. Από τότε 
όµως που εκδόθηκε και µετά, η κατάσταση βελτιώθηκε ου- 
σιωδώς, καθώς υπήρξε µια πραγματική πληθυσμιακή, Οικο- 
νομική αλλά και πολιτιστική έκρηξη. Οι Πόντιοι εγκατέλει- 
Ψψαν τα κρησφύγετά τους, κατέβηκαν στις παραλιακές περιο- 
χές και έχτισαν καινούργια χωριά, καινούργιες πόλεις, και- 
νούργιες εκκλησίες και ολοκαίνουργια σχολεία. Μέσα σε λί- 
γο χρονικό διάστηµα, ξαναπήραν στα χέρια τους το εμπόριο 


167 Ε. Πρεβελάκης, Β. Πλαγιανάκου-Μπεκιάρη, Η Κρητική Επανάστα- 
σις..., ὀ.π., σ. κε’. 

“ΣΚ. Φωτιάδης, Σ. Ηλιάδου-Τάχου, Η Παιδεία στον Πόντο (1682- 
1922), Θεσσαλονίκη 2007, σ. 104. 
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ολόκληρου του Εύξεινου Πόντου και της ενδοχώρας’. 

Έτσι, σε λιγότερο απὀ δέκα χρόνια, απὀ το 1856 ἑως το 
1865, ιδρύθηκαν και λειτούργησαν στον Πόντο περίπου εκα- 
τὸ σχολεία, τα οποία µέχρι το 1919 δεκαπλασιάστηκαν, ἐτσι 
ώστε να υπολογίζονται, κατά τις µετριότερες στατιστικές, σε 
1.04740, ενώ, σύμφωνα µε άλλες, σε 1.40141! Μέχρι το 1840, 
δεν υπήρχε δημοτικό σχολείο οὖτε καν στην Τραπεζούντα, 
ενώ την πλήρη ανυπαρξία ακόµη και τῆς πλέον στοιχειώδους 
εκπαιδεύσεως υποκαθιστούσε η πρακτική της οικοδιδασκα- 
λίας, η οποία διεξαγόταν απὀ εντελώς ακατάλληλα γι αυτό 
το έργο άτοµα”. Και πρέπει να σημειώσουμε εδώ πως, χάρις 
στο Χάττι Χουμαγιούν, οι κρυπτοχριστιανοί του Πόντου ὀχι 
µόνον έκαναν φανερή την ὑπαρξή τους, αλλά επιπλέον ορ- 
γανώθηκαν και συνασπίσθηκαν για να υπερασπίσουν τα νεό- 
τευκτα δικαιώματά τους”, 

Στη Θράκη, επίσης, τα πρώτα δηµοτικά σχολεία άρχισαν 
να λειτουργούν απὀ το 1860 και µετά, αφού το πρὠτο δηµο- 


6ὸΚ. Φωτιάδης, Η Γενοκτονία των Ελλήνων του Πόντου, Ίδρυμα της 
Βουλής των Ἑλλήνων για τον Κοινοβουλευτισµό και τη Δημοκρατία, 
Αθήνα 2008, σ. 35. 

9Δ. Λαζαρίδης, «Η Ελληνική Παιδεία στον Πόντο», στο ἐργο Πό- 
ντος, ἱστορία και Πολιτισμός, τ. 2, Θεσσαλονίκη 2007, σσ. 1125-1126. 
{1 Κ. Φωτιάδης, Η Γενοκτονία των Ελλήνων..., ὁ.π., σ. 26. 

22Ε.Θ. Κυριακίδης, Βιογραφίαι των εκ Τραπεζούντος και της περί αυ- 
τήν Χώρας απὀ τής Αλώσεως μέχρις ἡµών ακµασάντων Λογίων, µετά 
Σχεδιάσµατος Ἱστορικού περί του Ελληνικού Φροντιστηρίου των Ίρα- 
πεζουντἰων, εν Αθήναις 1897, σ. 236' Κ. Φωτιάδης, Σ. Ηλιάδου-Τάχου, 
Η Παιδεία..., ὀ.π., σ. 61. 

«31Σ, Πελαγίδης, «Κρυπτοχριστιανοί ἡ Κρυπτομουσουλµάνου Προ- 
βλήματα απὀ Προξενικές Εκθέσεις για τις Πρώτες Κινητοποιήσεις 
των Κρυπτοχριστιανών του Πόντον (1857)», στον τόμο «Η καθ’ ηµάς 
Ανατολή», Αφιερωµατικός Τόμος στον Κωνσταντίνο Δεληκωνσταντή, 
Φλώρινα 2005, σσ. 129-140. Κ. Φωτιάδης, Ἡ Γενοκτονία των Ελλή- 
νων..., ὀ.π., σ. 33. 
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τικόὀ στην Ξάνθη χτίστηκε µόλις το 1863. Αλλά ακόµη και 
στην ἴδια την Κωνσταντινούπολη, µόνον µετά το Χάττι 
Χουμαγιούν μπόρεσαν οι υπόδουλοι Ἑλληνες να ιδρύσουν 
ελεύθερα σχολεία. Και όντως ἱδρυσαν ένα πλήθος απὀ σχο- 
λεία κάθε επιπέδου, όπως επίσης και πάµμπολλα σωματεία και 
συλλόγους. Γι’ αυτό άλλωστε η ἵδρυση του περίφημου «Φι- 
λολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως» έχει ηµερομµη- 
νία 1861. 

Το γεγονὀς ότι το Χάττι Χουμαγιούν παραχωρούσε τέ- 
τοια, αδιανόητα μέχρι τότε, δικαιώµατα στους µη χριστιανι- 
κούς πληθυσμούς της αυτοκρατορίας προκάλεσε τη θυελλώ- 
δη αντίδραση και οργή των μουσουλμάνων κατοίκων της. Γι’ 
αυτό και ορισμένοι τοπικοἰ διοικητές αρνήθηκαν -ωμά και 
απροκάλυπτα- να το εφαρμόσουν. Είδαμε παραπάνω την 
περίπτωση των διοικητών της Κρήτης, Ανάλογα κρούσματα 
και συμπεριφορές είχαµε και απὀ διοικητές στον Πόντοῦ. Γι 
αυτό και δεν είχαν πάψει ποτὲ να υπάρχουν κρυφά σχολειά 
ακόµη και στις πιο λαμπρές µέρες που εἶχε γνωρίσει ο ελλη- 
νισµός κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας, µέχρι και το 
τέλος της. 


«4. Φωτιάδης, Η Γενοκτονία των Ελλήνων... ό.π., σσ. 65-66, όπου 
συγκεκριµένα παραδείγματα. 
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ΗἩ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΣΕ 
ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΑΝΟΧΗΣ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 


Α) Πελοπόννησος 


Ο Κολοκοτρώνης γεννήθηκε το 1770. Όταν ήταν παιδί, στην 
Πελοπόννησο δεν υπήρχαν παρά κάποια ελάχιστα και εντε- 
λώς υποτυπώδη σχολεία. Και αυτό είναι απολύτως φυσικό, 
διότι η περίοδος από το 1770 και µετά ήταν η εικοσαετία του 
μεγάλου σκότους, που επέπεσε βαρύ σε όλη την Αυτοκρατο- 
ρία, ως αποτέλεσµα της καταστολἠς που ακολούθησε τα ορ- 
λωφικά. Όπως µας αναφέρει ο Κολοκοτρώνης: 
Εἰς τὸν καιρὸ τῆς νεότητος, ὁποὺ ἡμποροῦσα νὰ µάθω κάτι 
τι, σχολεῖα, Ἀκαδημίαι δὲν ὑπῆρχαν μόλις ἦσαν μερικὰ 
σχολεῖα, εἰς τὰ ὁποῖα ἐμάθαιναν νὰ γράφουν καὶ νὰ διαβά- 
ζουν. Οἱ παλαιοὶ κοντζαμπασῆδες, ὁποὺ ἦσαν οἱ πρὠτιστοι 
τοῦ τόπου, μόλις ἤξευραν νὰ γράφουν τὸ ὄνομά τους. Τὸ 
μεγαλύτερο µέρος τῶν ἀρχιερὸὸὺων δεν ἤξευρε παρὰ 
ἐκκλησιαστικὰ κατὰ πρᾶξιν, κανένας ὅμως δεν εἶχε µάθησι' 
τὸ ψαλτῆρι, τὸ κτωῆχι, ὁ μηναῖος, ἄλλαι προφητεῖαι, ἦσαν 
τὰ βιβλία ὁποὺ ἀνέγνωσα"'». 
Τα λεγόμενα του Κολοκοτρώνη επιβεβαιώνει και ο Κανέλ- 
λος Δεληγιάννης, ο οποίος, μιλώντας για πατέρα του, τον 
πανίσχυρο προεστό της Πελοποννήσου, Ιωάννη Δεληγιάννη, 


ο Ἀ- 
28. Κολοκοτρώνης, Διήγησις Συµβάντων της Ελληνικής Φυλής από 
τα 1770 έως τα 19836, υπαγόρευσε Θεόδωρος Κωνσταντίνου Κολοκο- 
τρώνης, Αθήνησιν 1846, σ. 48. 
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μας λέει πως ήταν «ἄνευ παιδείας, καθότι τότε δὲν ὑπῆρχον 
εἰς τὴν Πελοπόννησον Ἑλληνικὰ σχολεῖα»«. Ο Ιωάννης Δε- 
ληγιάννης είχε γεννηθεί το 1728, δυο δεκαετίες µετά την ε- 
πανακατάληψη της Πελοποννήσου απὀ τους Τούρκους, η 
οποία έγινε το 1715, και τριάντα χρόνια πριν τα ορλωφικά. 
Όμως, ακόµη και τότε, στην Πελοπόννησο επικρατούσε το 
ίδιο σκοτάδι, στο θέµα της παιδείας και των σχολείων, ὅπως 
και στην εποχή του Κολοκοτρώνη. 

Και όµως, λίγες µόνον δεκαετίες νωρίτερα, εἶχε υπάρξει 
στην Πελοπόννησο µια αξιοπρόσεκτη άνθηση της παιδείας. 
Αυτό συνέβη την περἰοδο που η συγκεκριμένη περιοχή ήταν, 
για τριάντα χρόνια, υπὀ την κατοχή των Βενετών. Όταν οι 
Βενετοί κατέκτησαν την Πελοπόννησο, την εἶχαν βρει, και 
εκείνοι, βουτηγµένη στην απόλυτη αμάθεια, εξαιτίας της τυ- 
ραννικής διακυβέρνησης των Τούρκων. Όμως, στα τριάντα 
χρόνια της δικής τους κυριαρχίας, κατόρθωσαν να δηµιουρ- 
γήσουν ἑνα πραγµατικό «εκπαιδευτικό» θαύμα. Όπως µας 
πληροφορεἰ ο κορυφαίος ιστορικός της εκπαίδευσης, Ματ- 
θαίΐος Παρανίκας: 

Ὅτε οἱ Ἐνετοὶ κατέλαβον τὴν Πελοπόννησον (1685-1715), 

[...] εὗρον τοὺς κατοίκους, γενικῶς εἰπεῖν, ἀμαθεῖς, συνετέ- 

λεσαν δὲ καὶ εἰς τὴν παντελῶς παραμελημένην ἐκπαίδευσιν. 

Τὸ δὲ παράδοξον, μοναχοὶ Λατῖνοι ἵδρυσαν ἐδῶ καὶ ἐκεῖ ἐκ- 

παιδευτικὰ καταστήµατα, διηύθυνον σχολεῖα, εἰς ἃ ἄνευ δι- 

σταγμοῦ οἱ Ἕλληνες ἔπεμπον τὰ τέκνα των. Εἰργάζοντο ἐπί- 
σης νὰ συστήσωσιν ἐν Τριπόλει τακτικὸν Γυμνάσιον. Διὰ 

τούτων καὶ ἑτέρων παραπλησἰίων ἑνόμιζεν ὁ Γριµάνης, ὁ Ἑ- 

νετὸς Ἀρμοστής, ὅτι «Ίσως θέλει ἀποσπασθῇ τῆς βαρβαρό- 

τητος, ὑπὸ τὴν αἰσίαν ἐξουσίαν τῶν Ἐνετῶν, ἡ διδάσκαλος 
πάσης ἐπιστήμης καὶ τέχνης ἀρχαία Ἑλλάς»'. 


«"όΚ. Δεληγιάννης, Απομνημονεύματα, τ. 1, Απομνημονεύματα Αγω- 
νιστών του 21 16, Αθήναι 1957, σ. 27. 
7Μ.Κ. Παρανίκας, Σχεδίασµα..., ὀ.Ππ., σ. 1095. 
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Ο Βενετσιάνος διοικητής της Πελοποννήσου εἶχε βάλει ως 
πρὀγραµµά του την εκπαιδευτική και πολιτιστική εξύψωση 
του ελληνισμού της περιοχής. Και βλέποντας τη µεγάλη α- 
νταπὀκριση που επέδειξαν όλοι οι Ἑλληνες του Μωριά στην 
προσπάθειά του αυτή, είχε ακράδαντα πιστέψει ὁτι αυτός ο 
στόχος θα μπορούσε τελικά να επιτευχθεί. Τόσο σηµαντική 
ήταν η ανάπτυξη της παιδείας που εἰχε επέλθει στην Πελο- 
πὀννησο µέσα σε τριάντα μόλις χρόνια, απὀ το 1685 μέχρι το 
1715. Και όμως, την εποχή που γεννήθηκαν ο Ιωάννης Δε- 
ληγιάννης πρώτα και Κολοκοτρώνης έπειτα, ο τουρκικός ζυ- 
γός εἶχε ξαναγυρίσει την Πελοπόννησο στην ἴδια εκείνη 
βαρβαρότητα, στην οποία την εἰχαν βρει οι Βενετσιάνοι, ὁ- 
ταν την κατέλαβαν το 168». 

Και πρέπει εδώ να τονίσουμε πως αυτό το πνευματικό 
σκοτάδι, το οποίο είχε καλύψει την Πελοπόννησο από το 
Ι715 και µετά, επισυνέβη κατά την περίοδο που εμφανίσθηκε 
η πρώτη ακµή της παιδείας των Ἑλλήνων στην Τουρκοκρα- 
τία, δηλαδή κατά τη «χρυσή πεντηκονταετία» (1720-1770). 
Αυτό µας δίνει τη δυνατότητα να αναστοχασθούµε πάνω 
στο συγκεκριµένο θέµα και να αντιληφθούμε πως, ακόµη και 
στις περιόδους ὀπου σε πολλές περιοχές του ελληνισμού χτί- 
ζονταν λαμπρά σχολεία και πραγματικά άκµαζε η παιδεία, 
κάποιες άλλες περιοχές, την ἴδια χρονική στιγµή, παρέμεναν 
βυθισμένες στην απόλυτη βαρβαρότητα, εξαιτίας της παντε- 
λούς σχεδόν έλλειψης ακόµη και των πλέον στοιχειωδών 
μορφών εκπαίδευσης σε αυτές. 


Β) Κρήτη 

Το ίδιο ακριβώς µε την Πελοπόννησο, αλλά σε πολύ µεγα- 

λύτερο βαθµό, συνέβη και στην Κρήτη. Ὀσο η µεγαλόνησος 

ήταν κάτω απὀ την πολύχρογη κατοχή των Βενετσιάνων, 
ἵ 
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ανέδειξε πλήθος λογίων’Ἅ και έζησε στ’ αλήθεια µια µακρά 
περίοδο ευημερίας. Ευηµερία που συνοδεύτηκε απὀ µιας α- 
σύλληπτης έκτασης ανθρωπιστική ὁραστηριότητα. Το νησί 
αναδείχτηκε σε πνευματικό και πολιτιστικό κέντρο τέτοιας 
δύναμης και εμβέλειας, που τροφοδοτούσε αδιάκοπα τη Δύ- 
ση µε χειρόγραφα, αντιγραφείς, τυπογράφους, φιλόλογους, 
λόγιους και καθηγητές αρχαίων ελληνικώνί”. Σε όλη αυτή 
την περἰοδο, «Τα ελληνικά μοναστήρια, θεματοφύλακες ελ- 
λήηνομάθειας, εἶναι τα κέντρα λόγιας και φιλολογικής ενα- 
σχόλησης»/Ἡ. Ἡ άνθηση των γραμμάτων και των τεχνών 
στην Κρήτη κατά τη Βενετοκρατία ήταν τέτοιας ἔκτασης και 
ποιότητας, ὦστε να γίνεται λόγος, απὀ τους ιστορικούς της 
λογοτεχνίας, για Κρητική Αναγέννηση. Και αυτό παρόλο που 
οι Ενετοί δεν είχαν επιτρέψει τη δηµιουργία μεγάλων σχο- 
λών, επιθυμώντας να κρατούν το εκπαιδευτικό μονοπώλιο 
στην πόλη του Αδρία. 

Φυσικά, όπως ακριβώς και στην Πελοπόννησο, όλα αυτά 
έλαβαν τέλος µε την κατάκτηση της Κρήτης απὀ τους Τοῦρ- 
κους", οι οποίοι βύθισαν το νησί και τους κατοίκους του σ᾿ 
ένα απίστευτο σκοτάδι αµάθειας και αθλιότητας”, όπως εἰἷ- 
ὅαμε πιο πάνω να το περιγράφει ο Γεώργιος Φατζέας, το 
1760. Πνευματικό σκοτάδι που κάλυψε την Κρήτη αδιάκοπα 


28 Βλ, σχ. Γ. Καράς, Οι Θετικές Επιστήμες στον Ελληνικό Χώρο (15-- 
19 Αιώνας), Αθήνα 1991, σσ. 30-31, όπου και στατιστικά στοιχεία µε 
σχετική βιβλιογραφία. 

«7 Βλ. σχ. Α. ναη (επιετί, «Οι Χαμένες Γενιές της Κρήτης», στον τόμο 
Ροδωνιά, Τιμή στον Μ.]. Μανούσακα, τ. 2, Ρέθυμνο 19954, σ. 606. 

«604, ΥΠ, Ἱστορία τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Αθήνα 2003, σ. 50 
(στην έκδοση του 1987, σσ. 48-49). 

«81 Ὦ, Ηο[ίοη, «Η Κρητική Αναγέννηση», στον τόμο Ὀ. Πο]ίοη (επιμ.), 
Λογοτεχνία και Κοινωνία στην Κρήτη της Αναγέννησης (μετάφραση 
από την αγγλική έκδοση: 1991), Ηράκλειο 2006 [1996], σ. 19. 

4520) Δεττοράκῆς, «Ἡ Τουρκοκρατία στην Κρήτη», ό.π., σ. 36]. 
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μέχρι το 1866, όποτε και εξερράγη η επανάσταση του Αρκα- 
δίου. Αυτές ήταν πάντοτε οι συνέπειες στον πολιτισμό και 
την παιδεία ενός ελληνικού τόπου, όταν περνούσε υπό 
τουρκική κατοχή. Το απόλυτο και ψηλαφητό σκοτάδι. 


Γ) Επτάνησα 


Ό,τι συνέβη στην Κρήτη, συνέβη και στα Ἐπτάνησα. Πε- 
ριἠλθαν και αυτά στην κατοχή των Βενετσιάνων. Επειδή 
όμως αυτά δεν γνώρισαν ποτέ την τουρκική κατάκτηση, ᾱ- 
νέπτυξαν µια αδιάκοπη και αξιοζήλευτη πρόοδο στις γνώσεις 
και τα γράμματα, παρότι και οι Ενετοί προτιμούσαν να µη 
δημιουργούνται εκπαιδευτικά ιδρύματα στα νησιά’ οι Επτα- 
νήσιοι παρακολουθούσαν μάλλον ιδιωτικά µαθήµατα σε ό,τι 
αφορά τη στοιχειώδη εκπαίδευση και συνέχιζαν τις σπουδές 
τους στη Βενετία. Εκεί, µετά απὀ µεγάλες προσπάθειες του 
Θωμά Φλαγγίνη, απὀ το 1624, να καμφθεί η αντίδραση των 
Ενετών, δημιουργήθηκε εν τέλει, µετά τον θάνατό του, η πε- 
ρίφηµη «Φλαγγίνειος Σχολή», το 1662, ενώ πολλοί συνέχι- 
ζαν τις ανώτερες σπουδές τους στο Πανεπιστήµιο της Πάδο- 
βας. 
Έχοντας αποφύγει τις συνέπειες της τουρκικής κατάκτησης, 
η Ἑπτάνησος, εξαιτίας της παρατεταμένης βενετικἠής κατο- 
χής, διατήρησε αδιάλειπτη επαφἠ µε την ευρωπαϊκή παιδεία 
µέσω των οργανικών δεσμών της µε την [ταλία. [...] Η.βενε- 
τική διακυβέρνηση ήταν καταπιεστική, |... αυτό όµως δεν 
εμπόδισε τα σκιρτήµατα της πολιτισμικής ανανέωσης να 
φτάσουν στα νησιά του Ιονίου πελάγους. Ο Βρετανός περι- 
ηγητής Αἰεχαπάετ Ὠτγιπιπιοπά, που επισκέφτηκε τα νησιά 
στα 1744, γράφει ότι γοητεύτηκε όταν ανακάλυψε ὁτι τα 
νεότερα μαθηματικά και ή πειραματική φυσική συγκέντρω- 
ναν το ενδιαφέρον των μορφωμένων ανδρών και ὁτι ο 
Γοεκε, ο ΟἰατΚκε και ο (Γανεςᾶπάε έχαιραν θαυμασμού στους 
λόγιους κύκλους της Ζακύνθου. Οι νέες ιδέες απασχολού- 
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σαν και τον πρωθιερέα της Ζακύνθου, Αντώνιο Κατήφορο 
(1685-1763)95. 


Όπως και στην Κρήτη, η επαφή µε τον δυτικό πολιτισμό, 
παρά τα προσκόµµατα που έβαζαν οι Ενετοί, εἶίχε αποδειχτεί 
ευεργετική για το εκπαιδευτικὀ επίπεδο των Ἑπτανήσιων, 
όπως θα καταδειχθεί και απὀ την ανάπτυξη της λογοτεχνίας 
και της ποίησης του νεώτερου ελληνισμού εκεί: Μαρτελάος, 
Σολωμός, Κάλβος. 


Π.Μ. Κιτροµηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα 21999 [με- 
τάφραση απὀ το αγγλικό: 1978], σ. 48. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


ΠΗΓΕΣ 


[Άγγελος, Χριστοφόρος], Πόνησις Χριστοφόρου τοῦ Ἀγγέλου, 
Ἓλληνος, τοῦ Πολλῶν Πληγῶν καὶ Μαστίγων γευσαµένου ἀδίκως 
παρὰ τῶν Τούρκων διὰ τῆν εἰς Χριστὸν Πίστιν, Οξφόρδη 1617 

[Άγγελος, Χριστοφόρος], Γαρίτσης, Κωνσταντίνος, Ο Χριστόφορος 
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και Αποστασἰία, Γραµµατεία της Τουρκοκρατίας (155-183 αι.), Κεί- 
µενα και Μελέτες 2α, Θεσβίτης, Θήρα 2008 

Ανωνύμου του Ἐλληνος, Ελληνική Νομαρχία, εν Ιταλία 1806 

Αποστολίδης, Μισαήλ, Λογίδριον, στον τόμο Λόγοι Εκφωνηθέντες 
υπὀ του Πρυτάνεως και των Τεσσάρων Σχολαρχών κατά την Ημέ- 
ραν της Εγκαθιδρύσεως του Πανεπιστηµίου Όθωνος (τρίτος κατά 
σειρἀν λόγος), εν Αθήναις 1837 

[Βούλγαρης, Ευγένιος], Ἱκετηρία του Γένους των Γραικών προς Πάσαν 
την Χριστιανικήν Ευρώπην [1771] 

Γενναδίου του Σχολαρίου Άπαντα τα Ευρισκόµενα / ΌΟεινγες 
(οπιρἰδίες ἂε (εηπαᾶε οεμοίατίος, Ρεί1, Ιου (κ. ἀλ., εκδ.), τ. 1, 
Παρίσι 1930: τ. 4, Παρίσι 1935 

Δανιήλ ιερομόναχος, Γρηγόριος ιεροδιάκονος, Γεωγραφία Νεωτερική, 
εν Βιέννη 1791 

Δανιήλ Φιλιππίδης, Γρηγόριος Κωνσταντάς, Γεωγραφία Νεωτερική, 
Κουμαριανού, Αικατερίνη {(επιμ.), Στοχαστική Πεζογραφία 45, 
ΝΕΒ, Εστία, Αθήνα 2006 [21988] 

Δεληγιάννης, Κανέλλος, Απομνημονεύματα, τ. 1, Απομνημονεύματα 
Αγωνιστών του 21 16, Αθήναι 1957 

Γ. Δόκος, Λόγος Επιτάφιος, στο Λόγοι εκφωνηθέντες τη 17 Αυγούστου 
ΑΩΝΗ [1858] εν Αθήναις κατά την Τελετήν τής Κηδείας Γεωργίου 
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Α. Μαυροκορδάτου, Καθηγητού του Γαλλικού Κώδηκος εν τω Ο- 
θωνείω Πανεπιστηµίω, εν Αθήναις 1858 


Δοσίθεος Ἱεροσολύμων, Ἱστορία περί των εν Ἱεροσολύμοις Πατριαρ- 
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Δοσίθεος Ιεροσολύμων, Ἱστορία περί των εν Ἱεροσολύμοις Πατριαρ- 
χευσάντων, Βιβλία ΙΑ᾽ και ΙΒ’, Βασ. Ρηγόπουλος, Θεσσαλονίκη 
1983 


Δραγούμης, Νικόλαος, «Απόσπασμα Ὑπομνημάτων Ανεκδότων», 
Πανδώρα 5, Τχ. 115 της 1 Ιανουαρίου 1855 


Ηε]]αάϊως, Α]εχαπάτις, οίαΐμς Ργαέσεης Εεε]εσίαε (σγαθζᾳε, χ.τ. 1714 


Εχεεμίίνε Ώουεμηπεπίς ργίπ{εά ὃγ Οτάετ οἱ {πε Ηουμςε οἱ Κερτεσεπἰα!ίνες, 
Γιγύιρ (πε δεεοπά οερσίοη οἱ {πε ΤΗίΤγ- Νίπίμ (οπρτες», 1866-67, τ. 
7, Ουάσιγκτον 1867 

ἴκεη, (-4Γ], 1.ειικοίμεα, τ. 1, Λειψία 1825 


Κατήφορος, Αντώνιος, Γραμματική Ελληνική Ακριβεστάτη, ΕἘνετίησιν 
1734 

Κολοκοτρώνης, Θεόδωρος, Διήγησις Συµβάντων της Ελληνικής Φυ- 
λής απὀ τα 1770 έως τα 1836, υπαγὀρευσε Θεόδωρος Κωνσταντί- 
νου Κολοκοτρώνης, Αθήνησιν 1846 

Κομνηνός Ὑψηλάντης, Αθανάσιος, Εκκλησιαστικών και Πολιτικών 
των εις Δώδεκα, Βιβλίον Η΄, Θ΄ και ], ήτοι Τα µετά την Άλωσιν 
(1453-1789), αρχιμ. Γερμανός Αφθονίδης, Σιναῖτης (εκδ.), εν Κων- 
σταντινουπόλει 1870 

Κούμας, Κωνσταντίνος Μ., Ιστορίαι των Ανθρωπίνων Πράξεων απὀ 
των Αρχαιοτάτων Χρόνων έως των Ημερών µας, τ. 1:12, εν Βιέννη 
της Αυστρίας 1828-1832 

Κριτοβουλίδης, Καλλίνικος, Απομνημονεύματα του περί της Αυτονο- 
µίας τής Ελλάδος Πολέμου των Κρητών, εν Αθήναις 1859 
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[Ματθαΐος Μυρέων], Ανδραγαθείαις του Ευσεβεστάτου, και Ανδρειω- 
τάτου Μιχαήλ Βοεβόδα. Έτι δε και τα όσα εσυνέβησαν εις την Οὐύ- 
γρο Βλαχίαν απὀ τον Καιρόν οπού αφέντεψεν ο Σερ Μπάνος Βοε- 
βότας, έως Γαβριήλ Μογίλα Βοεβόδα. Έτι δε περιέχει και τινάς Πα- 
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ουγ--, 

Γαρίτσης, Κωνσταντίνος, 65, 
66, 213, 220 

Γεδεών, Μ., 26, 29, 30, 31, 60, 
61, 78, 94, 95, 96, 97, 219, 
220, 222 

Γεννάδιος, Σχολάριος, 
πατριάρχης, 13, 49, 50, 74, 
119, 120, 158, 213, 218 

Γεράσιμος Α., πατρ. 
Αλεξανδρείας, 132, 1 10, 
112, 114 

Γεράσιμος, Β΄ επἰσκ. Μετρών 
και Αθύρων, 60, 75, 92-94, 
98, 127, 184 

Γεωργουσόπουλος, Κώστας, 
31, 33, 36, 84, 220 

Γιανναράς, Χρ., 128 

Γιάννενα, 22, 198 

Γιαννουλόπουλος, Ιωάννης, 
38, 220 

Γιάσιο της Μολδαβίας, 118 

Γκίκα, Γρηγοράσκο, 88, 85, 
217 

Γκίνης, Δημήτριος, 221 

Γκιουλχανέ, 101, 147, 150, 204 

Γρηγόριος ιεροδιάκονος, 99, 
215 

Γριμάνης, 208 


Γριτσόπουλος, Τάσος, 19, 221 


ας μας 

Δαμάτ Ιμπραήμ Πασάς, 197 

Δανιήλ ιερομόναχος, 99, 213 

Δεληγιάννης, Ιωάννης 207, 
208 

Δεληγιάννης, Κανέλλος, 1523, 
Ι64-166, 170, 108, 208, 
209, 213 

Δεττοράκης, Θεοχάρης, 91, 
185, 210, 22] 

Δημαράς, Κωνσταντίνος, Θ., 
95, 130, 196, 219, 22] 

Δημητρακόπουλος, 
Ανδρόνικος, 63, 164, 165, 
22] 

Διακρούσης, Άνθιμος, 71 

Διοκλητιανός, 113 

Διονύσιος, μητροπολίτης 
Λάρισας 137, 143, 202 

Δόκος, Γ., 1723, 213 

Δοσίθεος, πατριάρχης 
[εροσολύμων, 118-120, 214 

Δραγούμης Νικόλαος, 159, 
160, 178, 214 

Δραγούμης, Μάρκος, |», 159- 
161, 163, 178 

Δυοβουνιώτης, Κωνσταντίνος, 
[., 80-82, 222 


αχ... 

Ελλάδιος, Αλέξανδρος, 
(Ηε]αάίιις) 198, 214 

Ελεφάντης, Άγγελος, 29, 41, 
57, 222 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


Επιφάνειος Ηγούμενος, 195 

Επτάνησα, Ι5, 211 

Εναγγελίδης, Τρύφων, 
64,65.138.195, 222 

Ευρώπη, 76-78, 80, 1139, 126, 
148, 224, 228 

Εφραίμ ο Αθηναίος 
(ιερομόναχος μετέπειτα 
Εφραίμ Β΄ πατρ. 
Ἱεροσολύμων), 132, 133 


ως --, 
Ζάκυνθος, 195, 211 
Ζαμπέτα, Εύη, 121, 222 
Ζαχαριάδου, Ελισάβετ, Α., 29, 
19, 191, 222 
Ζιώγου-Καραστεργίου, 
Σιδηρούλα, 148, 149, 222 
Ζυγομαλάς, Θεοδόσιος, 13, 49, 
51-58, 60, 75, 90, 112, 121, 
132, 158, 181 


-Ἡ-- 

Ηλιάδου-Τάχου, Σ., 26, 37, 40, 
168, 204, 205 

Ηλιάσι, Αλέξανδρος, 
Βοεβόδας, 73, 24 

Ηλιού, Φίλιππος, Η., 156-158, 
222 

Ηράκλεια, 5ἱ 

Ἡρακλείδης, Αλέξης, 28, 29, 
32, 33, 36, 38, 42, 122, 127, 
128, 223 


--- ον 
Θεοτοκάς, Νίκος, 28, 39, 57, 
223 


Θεοφάνης Δ᾽, 58 
Θεσσαλονίκη, 20, 28, 34, 35, 
38, 51, 63, 65, 71, 74, 86, 
92, 93, 118, 127, 139, 148, 
168, 204, 205, 214, 25, 
219, 222, 226-230, 233 
Θράκη, 51, 205 


ο ον 

[ωακειμίδης, Παναγιώτης, 37, 
223 

Ιωάννινα, 91, 195 


-κ-- 

Κακριδής, Φάνης, 179. 223, 
227 

Καλλιάρχης, Διονύσιος, µητρ. 
Λάρισας 140, 146, 206 

Καλογεράς, Μακάριος, 125, 
136, 218 

Κανέλλος, Στέφανος, 15, 31, 
42, 151, 153, 164-166, 169, 
170, 207, 213 

Καπλάνης, Τάσος, 76, 223 

Καραμπελιάς, Γιώργος, 75, 
128, 169, 223 

Καρανάσιος, Χαρίτων, 28, 3]- 
33, 35, 37, 39, 40, 52, 84, 
223 

Καράς, Γιάννης, 55, 210, 224 

Κάρολος Α΄ (βασιλιάς της 
Αγγλίας), 68, 

Καρόλος Β., (βασιλιάς της 
Αγγλίας), 1243 

Καρπενήσι, 195 

Καρυωτάκης, 22, 23] 

Κασίνης, Κ.Σ., 130, 224 
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Κασταμονή, 82-85, Ι05, 
163, 181, 183 
Κατήφορος, Αντώνιος, 1995, 
212, 214 
Κατριτζἠής, Ιωάννης 7! 
Κατσιαμπούρα, Γιάννα, 31-33, 
84, 151, 165, 174, 224 
Κιτροµηλίδης, Πασχάλης, Μ., 
40, 57, 78, 80, 114, 119, 
121, 212, 224, 226 
Κιουσοπούλου, Τόνια, 119, 
120, 225 
Κόκκινος, Διονύσιος, 20-22, 
225 
Κομνηνός, Υψηλάντης, 59, 60, 
63, 64, 214 
Κονταρής, Κύριλλος, πατρ. 
79-81 
Κοπέρνικος, 86, 87 
Κοραής, Αδαμάντιος 14, 100, 
135, 136, 144, 201, 202 
Κουμαριανού, Α., 99, 159 
Κολιόπουλος, Γ., 35, 121, 190, 
195 
Κολοκοτρώνης, Θεόδωρος Κ., 
15, 175, 207-209, 214, 216 
Κουλούρη, Χριστίνα, 28, 127, 
145, 148, 187, 225, 228 
Κούμας, Κωνσταντίνος, 14, 
135-128, 144, 191, 177, 
186, 187, 189, 200, 214 
Κουμµπουρλής, Γιάννης, 97, 
225 
Κουρνούτος, Γεώργιος, 8, 82, 
225 
Κούρτοβικ, Δημοσθένης, 37, 
4], 225 


Κρεμμυδάς, Βασίλης, 25, 27, 
32, 36-39, 41, 112, 145, 
255, 226 

Κρήτη, 15, 90,91, 101 102, 
131, 132, 145, 185, 199, 
209-211, 221, 230-233 

Κριτοβουλίδης, Καλλίνικος, 
147, 150, 214 

Κριτόπουλος Μητροφάνης, 
14, 80-82, 90, 94, 105, 181, 
222 

Κρούσιος, Μαρτίνος, 13, 49 
50-56, 214 

Κύπρος, 112. 132 

Κυριακίδης, Επαμεινώνδας, 
Θ., 205, 226 

Κυριακού, Ν., 86, 226 

Κωνσταντάς, Γρηγόριος, 99, 
159, 213 

Κωνσταντίνου, Γεώργιος, 199, 
200, 214 

Κωνσταντινούπολις, 49, 115 


μας αν 
Λαζαρίδης, Διαμαντής, 205, 
226 
Λάρισσα, 135-138, 202, 228 
Λειψία, 63, 165, 214, 221 
Λιάκος, Αντώνης, 24, 26, 40- 
43, 57, 96, 165, 180, 226 
Λονδίνο, 46, 67, 69, 124, 127, 
129, 184, 191, 219, 216, 
220, 222 
Λούὐκαρης, Κύριλλος 14, 76- 
80, 113, 127, 181 
Λούκος, Χρῆστος, 20, 187, 227 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


-Μ-- 

Μαζαράκης, Γεράσιμος, Γ., 
ας 12 22/ 

Μαμώνη, Κυριακή, 92, 93, 97, 
184, 227 

Μανδρίκας, Αχιλλέας, Α., 189, 
22/ 

Μανούσακας, Μ.Ι. 59, 310, 
219, 221 

Μαριδάκις, βλ. 
Χριστιανόπουλος 
Μακάριος 

Ματθαίος, μητροπολίτης 
Μυρέων, 60, 70,-77, 107- 
109.121, 132, 214, 215, 
221, 229, 230 

Μαυροκορδάτος, Γεώργιος Α., 
15, 167, 171-173, 214, 215, 
225 

Μαχμούτ Β, 185 

Μεγάλη του Γένους Σχολή, 32 

Μελέτιος Β΄, μητροπολίτης 
Λαρίσης, 67, 94 

Μελχισεδέκ, επίσκοπος 
Κισάμου 149, 150 

Μέρτζιος, Κωνσταντίνος, 79, 
21 

Μεταλληνός, Γεώργιος, 20, 63, 
122, 227, 228 

Μηλιαράκης, Αντώνιος, 159, 
228 

Μηλιές Πηλίου, 138 

Μηνιάτης, Ηλίας, 14, 60, 75, 
90, 130, 132, 133, 25, 224 

Μικρά Ασία, 32, 9], 126, 184 

Μιχαήλ, Βοεβόδας, 72, 214 


239 


Μογίλας, Γαβριήλ, 
Βοεβόδας, 70, 73, 214 
Μολδαβία, 115, 118, 197 215 

Μολδαβοι, 118, 120 
Μουργκέσκου, Μπογκντάν, 
Λ., 28, 127, 148, 228 
Μουρούζης, Δημήτριος 201 
Μπέρλιγκτον, 70, 119, 191, 

224, 232, 233 
Μωάμεθ, 20, 50, 63 
Μωριάς, 209 


-κν-- 

Ναύπλιο, 51 

Νεκτάριος, πατριάρχης 
Ἱεροσολύμων, 14, 114, ]16- 
118, 120, 122, 215 

Νεόφυτος Β', πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως, 58, 
60, 98 

Νέρωνας, 113 

Νικολαΐδης, Δημήτριος, 148- 
150, 215 

Νικούσιος, Παναγιωτάκης, 
167, 171, 172, 202 

Νοταράς, Χρύσανθος, πατρ. 
Ἱεροσολύμων, 85-88, 197, 
216, 217, 226, 231 


Ξάνθη, 206 
αο(ν... 


Οικονόμος, Κωνσταντίνος, ο 
εξ Οικονόµων, 13, 15, 119, 
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142-145, 151, 162, 163, 170, 
1869, 203, 215, 225 
Όλντερσοτ, 119, 224 


ο 
Παλιούγκας, Θεόδωρος, 127, 
228 
Παλούκης, Κώστας, 122, 228 
Παναγιωτάκῆς, Ν.Μ., 91, 185, 
221 
Παναγιωτόπουλος, Βασίλης, 
38, 43, 228 
Παπαγεωργίου, Στέφανος, ΠΠ., 
27, 33, 165, 228 
Παπαδιαμάντης, Αλ., 2 
Παπαδόπουλος, Χρ. Βλ. 
Χρυσόστομος ΠΠ. 
Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, 
Αθανάσιος, 77, 229 
Παπαρρηγόπουλος Κ., 76 
Παπασυναδινός, 71, 215 
Παπαχελάς, Αλέξης, 13 
Παππάς, Ανδρέας, 22, 33, 36, 
0. 2259 
Παρανίκας, Ματθαίος, Κ., 184, 
208, 229 
Πατμιάδα, 32 
Πάτμος, 22, 70, 230 
Πατριαρχική Ακαδημία, 
Αλέξανδρου 
Μαυροκορδάτου, 167 
Πατρινἑλης, Χ. Γ., 20, 31, 34, 
36, 41, δ4, 85, 105, 191, 
1568, 168, 169, 189, 202, 229 
Πελαγίδης, Στάθης, 205, 229 


Πελοπόννησος, Ι5, 51, 78, 94, 
207-210 

Περικλής, 51 

Πετρίτσης, Ιγνάτιος 71 

Πηγάς, Μελέτιος, 13, 62-64, 
83, 105, 181, 215, 219 

Πηγάς, Μελέτιος, 63, 64, 6», 
85, 107, 187, 219 

Πηδώνια, Κομνηνή, Δ., 72, 73, 
74, 233 

Πήλιο, 32, 1329 

Πιζάνιας, Πέτρος, 121, 230 

Πιτσάκης, Κωνσταντίνος, Γ., 
71-73, 230 

Πλαγιανάκου-Μπεκιάρη, 
Βασιλική, 101, 150, 204, 
230 

Πλήθωνας, Γεμιστός, 119 

Πολίτης, Αλέξης, 25, 27, 29- 
31, 327, 70, 105, 151, 165, 
166, 169. 170, 230 

Πολωνία, 62, 63 

Ποτλής, Μ., 59, 60, 215 

Πρεβελάκης, Ελευθέριος, 101, 
50, 204, 230 

Προύσα, 173 

Πύλια, Μάρθα, 29, 38, 96, 104, 
231 


να 

Ράλλης, Γεώργιος, Α., 59, 60, 
215 

Ράνσιμαν, Στίβεν, 65, 123, - 
125, 127, 128, 15951, 152, 
183, 231 

Ρέθυμνο, 59, 145, 186, 210, 
219, 22] 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


Ρεπούση, Μαρία, 37, 231 
Ρίζος-Νερουλός, Ιάκωβος, 15, 
166-169, 197, 198, 201, 216 


-------- 

Σαββίδης, Γιώργος, Π., 22, 231 

Σάθας, Κωνσταντίνος, 235 

Σακελλαρίου, Χάρης, 23! 

Σελίμ Γ΄, 64, 136, 137, 200, 
201, 203 

σερ Μπάνος Βοεβότας, 72, 74, 
218 

Σέρβοι, 198 

Σηάτλ, 67, 218 

Σκουτἑρῆς, Κωνσταντίνος, Β., 
50, 77, 115. 23] 

Σμύρνη, 22, 123, 132 

Στάθη, Πηνελόπη, 85, 197, 231 

Στάθης, Παναγιώτης 23, 27, 
29, 33, 35, 44, 53, 8», 105, 
165, 197, 201, 231, 2322 

Σταλίδης, Ανδρέας, 11 

Σωτηρόπουλος, Δημήτρης, 37, 
232 


τα 

Τριανταφυλλόπουλος, Ν.Δ., 
21.292 

Τρικούπης, Σπυρίδων, 101, 146, 
147, 232 

Τσιριντάνης, Νικόλαος, Α., 
102, 103, 232 


Τυβίγγη, 5] 


-ϕ-- 
Φανάρι, 32 


24 


Φαναριώτης, 63, 64, 166 

Φατζέας, Γεώργιος, 14, 89, 90, 
91, 94, 105, 12], 181, 210, 
216, 220 

Φιλιππίδης, Δανιήλ 98, 99, 
159, 213, 228 

Φραγκουδάκη, Άννα, 36, 232 

Φρεαρίτης, Κωνσταντίνος, 15, 
173, 170, 174, 175, 216 

Φωτάκος, Ι5, 155, 175, 176, 
189, 2]6 

Φωτιάδης, Κωνσταντίνος, 
104, 112, 168, 204-206, 232 


-- 

Χανιά, 14, 103, 145-147,191, 
186 

Χάρης, Γιάννης, Π., 41, 42, 
232, 236 

Χασιώτης, Γεώργιος, 1», 26, 
35, 42, 96,176-178, 216 233 

Χασιώτης, Ιωάννης, 25, 42, 
200, 233 

Χατζόπουλος, Κωνσταντίνος, 
6», 1325, 2325 

Χάττι Χουμαγιούν, 14, 101, 
102, 104, 147-149, 204-209 

Χίος, 183 

Χριστιανίδης, Γιάννης, 86, 233 

Χριστιανόπουλος, Μακάριος 
(Μαριδάκις), 15, 133, 153- 
155, 214, 2]6 

Χρονόπουλος, Νικόλαος, Β., 
135, 184, 233 

Χρυσανθόπουλος, Φώτιος, βλ. 
Φωτάκος 

Χρυσόστομος 
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[Παπαδόπουλος], Αρχιεπ. 
Αθηνών, 198, 200, 233 


-ψ.. 
Ψαχαρόπουλος, Γιώργος, 47, 
191, 233 


-Α-- 
ΑΠάί68, Βεγπαάείίε, 67, 68, 
218 


-Ε-- 
ΒαΓΚοτ, ΡΗΙΗΙΡ, Ν)., 191, 219 
Βετηερρετ, ΜαιίΏίας, 14, 8 
Βογα{, ΕΡτυ, 50, 220 
Βγεννετ, Γανίά, 191, 220 


μασ 

ΟπατΓγ, Βτϊπάα, 69, 232 
Ολαςςἰο(ίς, (α6οίρες, βλ. 

Χασσιώτης, Γεώργιος 
(πατε, 211 
01οµρ, Ε., 111, 144, 224 
(οπρίαπΗπίἀες, ΟΎ.Ν., 119, 218 
ΟοκἰιαπίαΚος, ΟΠ.Μ., 46, 225 
Οπιισίυς, Μ., βλ. Κρούσιος 


-Ο-- 
Ὠαπος, Απίοηίς, 25, 221 
Γἱῃ]ε, Αἰρτοςῃί, 192, 22! 
Ὀίπυ Τιάος, 71, 75. 76, 221 
ὨοΙ!, Ρ.Μ., 128, 228 
Όταροπα, ΑΙΚ, 45, 46, 22] 
Ὀγυιπιπιοπά, Αἰοχαπάετ, 21 1 


πο ᾱν 
Ε]Ιδοη, |αππος, 70, 222 


ε... 
Ρατοςῇ!, ουΓαἱγΥᾷ, Ν., 155, 232 
Ε]εεῖ, Κας, 50, 220 


ο 
(εοτρᾶς, ]άπιες, 47, 48, 224 
(ετο]γπιαίος, Απάτό, 33, 220 
(αἰαπαςίς, Ν]κοίας, Ν., 47, 220 
(τανοςαπάο, 211 


-Η.-. 

Ηαάβε]ά, Α., 67, 231 

Ηά]{άαπατςοη, (:., 40, 227 

ΗαἱἰΚορουίοι, Ώαρᾗπεο, 191, 
232 

Ηαηάα, (4{ο1γΗ, 45-47, 225 

Ηδςςίο(ίς, [οαηηἱς, Κ., βλ 
Χασσιώτης, |. 

Ηαγηες, ]οπαίμαῃ, 67, 233 

Πε[]αά{ας, Αἰεχαπάγις, βλ 
Ελλάδιος 

ΗοΙίοη, Ὠανίά, 91, 210, 233 


πλη 

[κεῃ, Ο., 15, 31, 151, 153, 164, 
165, 214 

ΙηρΓᾶΠῃ, Α., 67, 223 


«κ... 

Κατραί, Κ., 67,218 

ΚΗτοπιθίάες, Ραςε]α]ἰς Μ., βλ. 
Κιτροµηλίδης, Πασχάλης 

Κουδρουγς, [οαηπίς, 121, 225 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


ο. ος 
Γερταπά, Ε., 71-73, 89, 108, 
156, 217, 222, 226 
ΙάαΚος, Απίοηίς, βλ. Λιάκος 
Αντώνης 
Γἱναπίος, Ὀιπαϊ(γίς, 120, 227 
Ινίεταίος, Εναπρείος, 86, 120, 
22 
[Γοςκε, ΙοΠΗ, 215 
[οἰζίάες, ΝεορΗηγίος, (α. 39, 
227 


-Ν-- 
Μαςχκτίάρε, Ρείε{, 144, 227 
Μετ, ΟΠατ]ος, 128, 228 


-κ-- 
Ν]ςο]αίαάὶς, ΕΠΠγπηῖος, 86, 87, 
228 
Νοεμάεη, (106, 14, 138-142, 
144, 151, 203, 215 


απ 
Οἁοτίςο, Ρ., 74, 215 


-- - 
Ραπου, Νίκος, 76, 228 
Ρἰπηϊηρίοη, ]ιά{({ῃ, 65, 123, 
128, 120, 230 
ΡοἀςκΚαἰςΚΥ, (σεγπατά, 78, 80, 
250 
ΡεαςΠατορου]ος, (εοίρε, βλ. 
Ψαχαρόπουλος, Γιώργος 
Ρυαυχ, Κεπό, 15, 179, 23] 


-µ-. 

πιςαυί, 122-127, 184, 215. 216 

ΕἰςΠατά, Εταηςοίς, 14, 113, 
114, 127, 216, 224 

ΕΙ7ο Νέτου]ος, ]., βλ. Ρίζος- 
Νερουλὸς 

ΚυΠΕΙΠΙΔΗ, οίενεη, 65, 122- 
128, 152, 183, 184, 231 

Ἀγκεαυ!, Ραυ], (5ἱτ) 14, 109, 
123-128, 130, 184 


--ς-- 

ΜάΠάγς, (σεοτρε, 14, 67-70, 
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